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EROFFNUNGSEDITORIAL

v.l.n.r.: Philipp David (GiefSen), Anne Kafer (Miinster), Malte Dominik Kriiger (Marburg),

André Munzinger (Kiel), Christian Polke (Gottingen) im Advent 2022

Die internationale Open-Access-Zeitschrift Streit-KULTUR
thematisiert die Gegenwartsrelevanz des Christentums.

Unterschiedliche Positionen und
Perspektiven sollen in diesem Journal
fiir Theologie miteinander ins Gesprach
kommen. Das geschieht in einer Situation, die
geprégt ist von Tendenzen der Abschottung
und ,Versdaulung® von Diskursen in , Echo-
kammern“ und ,Filterblasen®. Die Fahigkeit
zum kritischen Denken ist im pluralistischen
Kontext noétiger denn je. Vor allem die
Systematische Theologie hat zur Aufgabe,
dass die evangelische Theologie innerhalb
und auflerhalb der eigenen Fachgrenzen
gegenwartsorientiert und geschichts-
bewusst Rechenschaft {iber ihre Geltungs-

anspriiche ablegt. Protestantisch profiliert

D0110.568127.0010

und zugleich iiberkonfessionell ausgerichtet
gilt es, zersplitterten Diskursen, in denen
anderslautende Positionen zunehmend
ignoriert und einseitige Sichtweisen wesent-
lich verstarkt werden, die Pflege einer echten
Streit-Kultur entgegenzuhalten. Eine Kultur,
in der die Argumente, Inhalte und Stile
unterschiedlicher Auseinandersetzungen
geachtet, kritisch aufgenommen und weiter-

gefithrt werden.

Das Online-Format verfolgt das Ziel,
theologisch Interessierten in Gesell-
schaft und Kirche, in Schule und Uni-

versitdt den (systematisch-)theologischen
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Zugang zu Problemlagen und Stimmen
in aktuellen Debatten zu erleichtern. Das
jahrlich erscheinende Journal widmet
sich einer Fragestellung aus unterschied-
lichen Blickwinkeln in Gestalt von zwei
kontroversen Leitartikeln (Streit-Frage),
einem Interview (Streit-Gesprach) sowie
zwei Kurzkommentaren (Streit-Punkt). Drei
einschldgige Buchbesprechungen (Streit-
Empfehlungen) ermuntern zur weiteren
Auseinandersetzung. Die Herausgeberin und
die Herausgeber achten bei ihrer Einladung
von Expert*innen auf Qualitdt und Diversi-
tat. Ein wissenschaftlicher Beirat berit
die Journal-Redaktion, gibt thematische
Anregungen und schldgt Autorinnen und
Autoren vor. Unterstiitzt wird das Journal
vom Fachinformationsdienst Theologie der

Universitatsbibliothek Tiibingen.
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Positionelle Differenzen und Bruchlinien
zwischen theologischen Schulen, in kirch-
lichen und gesellschaftlichen Kontexten
sowie zwischen den Generationen sollen in
diesem neuen Publikationsorgan kompakt,
nachvollziehbar und anregend abgebildet
werden. Streit-KULTUR wird so zu einem
Spiegelbild kultureller Mentalititen. Das
Journal bietet zugleich die Chance fiir einen
gehaltvollen, dem Stand der gegenwértigen
Wissenschaft verpflichteten Transfer an
Orientierung in die breitere gesellschaftliche
Offentlichkeit — mit dem Ziel der Schirfung

der individuellen Urteilskraft.
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Streit-KULTUR

EINFUHRUNG DER
HEFTHERAUSGEBER

Theologie ist umstritten: an Universitét
und Schule, in Kirche und Gesellschaft. Die
spezifisch bundesrepublikanische Situation
der dominanten Bikonfessionalitdt und der
Befriedung der Religion durch die beiden
Volkskirchen, das universitare Pfarramts-
studium und der grundgesetzlich verankerte
schulische Religionsunterricht befinden
sich durch eine Pluralisierung der Lebens-
formen und damit der religios-weltanschau-
lichen Orientierungen der Biirgerinnen und
Biirger seit lingerer Zeit in einem Trans-
formationsprozess, dessen Ausgang offen
ist. In diesem Kontext wird die klassische
Praxisorientierung der evangelischen Theo-
logie mit ihrer das Individuum und die
Gesellschaft stabilisierenden Ausrichtung

am Professionsberuf, die sie mit der Medizin
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und der Jurisprudenz teilt, auf die neuen
Anforderungen hin ausgerichtet. Zum
bleibenden Auftrag evangelischer Theo-
logie gehort die Interpretation religioser
Phdanomene und individueller und kultureller
Pragefaktoren, auch wenn sie sich weiter
pluralisieren wird. Als Hermeneutik und
Kritik christlich-religioser Diskurse, Texte,
Riten, Symbole, Mythen und Praxen ist
Theologie ein Deutungs- und Reflexions-
geschehen, das nun selbst auch plurale Aus-
drucksformen von Gott, Welt und Mensch
hervorbringt.
Beide

gesellschaftliche wie theologische, miissen

Pluralisierungsprozesse,

aber kein Nachteil sein, konnen die
Positionierungen doch auch eine Profilierung

des Geltungsanspruchs bedeuten, die
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Potentiale nicht nur im Blick auf die religiose
Deutungskompetenz der theologischen
Professionsberufe, Pfarramt und Lehramt,
freisetzt, sondern auch die Positionalitit aus
dem privaten in den 6ffentlichen Raum holt
und damit die Vielfalt der pluralistischen
Offentlichkeit anerkennt und im Diskurs
tiber das Gelingen des Zusammenlebens
im religios-weltanschaulichen Pluralismus
ringt. Voraussetzung dafiir ist, dass zwischen
diesen pluralen Deutungsdiskursen die
Gespréachsfaden nicht gekappt, sondern
neue Diskursformate etabliert werden. Denn
auch unter den verdnderten Bedingungen
kommt der institutionalisierten Theo-
logie als (selbst-)aufklirende und (selbst-)
kritische Instanz des christlichen Glaubens
mit ihren Aufgaben der Kommunikation
und Reflexion religioser Deutungsangebote
sowie der Beurteilung ihrer konstruktiven
und/oder destruktiven Potentiale in einem
pluralistisch und kapitalistisch gepragten
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat
weiterhin eine Schliisselrolle zu. Bei dieser
formalen Bestimmung schwingt immer
die Frage nach den Subjekten der Theo-
logie und dem Nutzen des theologischen
Denkens mit. Als theologia viatorum ist sie
eine sich auf wechselnde gesellschaftliche
Herausforderungen einstellende humane
Deutungsleistung, die es wesentlich mit
der gegenwirtigen Relevanz und kultur-
priagenden Kraft des christlichen Lebens

und seiner Deutung im Kontext sich stets
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wandelnder kultureller Formationen zu tun
hat. Dadurch stellt sich auch die Aufgabe
einer tragfihigen Beantwortung der Frage
»Wer braucht Theologie?” immer wieder neu.

Diese Frage haben wir auch den
Autorinnen und Autoren der ersten Aus-
gabe von Streit-KULTUR mit auf den
Weg gegeben und in verschiedene Frage-
perspektiven aufgefichert. Das hat ein
Spektrum von Antworten hervorgebracht,
das die derzeitige facettenreiche Dynamik
der evangelischen Theologie in ihren Selbst-
verstindigungsdebatten unterstreicht. So
fragt Ingolf U. Dalferth (Systematische
Theologie und Religionsphilosophie Ziirich/
Claremont) in der Rubrik Streit-Frage: ,Wer
braucht Theologie in der Gesellschaft?“ und
identifiziert in der ihm gestellten Aufgabe
drei Antwortmoglichkeiten: ,Niemand®,
»die Kirchen®, ,Jeder [...]% die zeigen, dass
das Thema gleich mehrere Fragehorizonte
umfasst: ,Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft? Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft? Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft? Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft?” Aufgabe der Theologie als
»kritische Denkpraxis“ist es fiir Dalferth, der
Gesellschaft deutlich zu machen, was ihr und
den Kirchen an ,normativer Orientierungs-
leistung” fehlt, wenn man meint, Gott nicht
zu brauchen. Denn ,,Brauchen markiere
keine ,subjektive Defiziterfahrung, sondern
eine objektive Wirklichkeitsverankerung.”

Auch wenn nichts schwieriger sei, als Gott

D0110.58127.00M1



zu denken, lohne es den Versuch, Gott als die
»Wirklichkeit des Moglichen” (Kierkegaard)
zu denken. Theologie, so Dalferth, ,erkundet
den Moglichkeitshorizont lebensweltlicher
Phédnomene®, die sich allesamt Gott, dem
Schopfer, dem ,Poeten des Moglichen®,
verdanken, und bringe damit ,eine lebens-
orientierende Einstellung zur Welt“ als ,,Ort
der Erfahrung des Unbedingten“ (Tillich)
zum Ausdruck. So sei Gott auch kein Gegen-
stand unserer Erfahrung, sondern der ,,blind
spot, von dem aus sich alles neu sehen und
noch einmal anders verstehen lasst, wenn
man auf ihn aufmerksam wird.”

Eingebettet in den umfassenderen Kontext
der Frage, wer iiberhaupt Theologie braucht
und benutzt, nimmt Christian Albrecht
(Praktische Theologie, Miinchen) in seinem
Beitrag ,,Wer braucht Theologie an der Uni-
versitit?“ gegenwartige Erscheinungsformen
von Theologie in den Blick und ermittelt zwei
umfassende Typen von Theologie, die sich
in jeweils zwei Varianten préasentieren. Das
ist zum einen eine kircheninterne ,Unter-
nehmenskulturtheologie®, die sich ,unter-
halb des wissenschaftlichen Radars” bewegt
und sich im spielartenreichen Untertypus
,Offentliche Theologie“ interne Selbst-
verstindigungsdiskurse der beteiligten
Theologinnen und Theologen leistet iiber
»imaginierte Erwartungen an das, was
die Kirche sagen sollte”. Zum anderen
ist das die universitire ,Theologentheo-

logie“ mit ihren beiden Spielarten einer

D0110.58127.00M

auf den kirchlichen und schulischen Beruf
gerichteten ,Examenstheologie®, die aber
von den Studierenden kaum noch als praxis-
relevant erlebt wird, und einer auf inner-
akademische Fachgespriache gerichteten
»Spezialdiskurstheologie®. In selbst- und
illusionskritischer Absicht bestehe die
Herausforderung darin, diese ,Versdulung”
der Theologietypen, so konnte man die
Beobachtungen Albrechts zusammenfassen,
wieder aufzubrechen und in Zukunft mehr
darauf zu achten, dass die Abnehmerinnen
und Abnehmer der universitaren Theologen-
theologie auch einen an ihren spezifischen
Bediirfnissen ausgerichteten Nutzen von
ihren Produkten haben, denn dieses Feld
allein einem von der Theologentheologie
langst vollig abgekoppelten Diskurs einer
»kirchlichen Theologie” zu tiberlassen, ist fiir
Albrecht keine befriedigende Perspektive.
Um diese ,Versdaulung” von Diskursen
und einer Reihe anderer Fragen geht es auch
im Streit-Gesprach ,Wer braucht Theo-
logie in der Kirche?” mit Annette Kurschus
(Ratsvorsitzende der EKD, Hannover), und
Christine Axt-Piscalar (Systematische Theo-
logie, Gottingen). Vor dem Hintergrund der
unaufhaltsam scheinenden Relevanzkrise
der Kirche streiten sie iiber die Bedeutung,
Zukunft und Faszination der Theologie, iber
die Angst vor dem Verlust des Glaubens im
Theologiestudium und den Praxisbezug
der Theologie, tiber die Funktion der Theo-

logie fiir eine profilierte Wahrnehmung des

Streit-KULTUR - Journal fiir Theologie (01/2023) 13



Protestantismus in der Offentlichkeit und fiir
die Leitung der Kirche. Kontrovers geht es zu
in den Fragen zur geplanten Einfithrung des
Christlichen Religionsunterrichts in Nieder-
sachsen und der kirchlichen Verwendung
von digitalen (Zukunfts-)Formaten. Beide
betonen die bleibende Fremdheit der Bibel
und nehmen Stellung zur Aufarbeitung
des Kindesmissbrauchsskandals in der
Evangelischen Kirche und nicht zuletzt
zum Krieg Russlands gegen die Ukraine und
dessen ethischen Konfliktlinien in Theologie
und Kirche.

Im Streit-Punkt ,Wer braucht Offentliche
Theologie?” steht ein international ver-
breitetes Phianomen auf dem Priifstand.
Als ein profilierter Vertreter einer Spielart
der Public Theology fragt Torsten Meireis
(Systematische Theologie, Berlin) durchaus
selbstironisch ,Ist das Kunst oder kann das
weg?“ Den Einstieg zur Beantwortung der
Frage: ,Wer braucht Offentliche Theologie?*
wihlt Meireis iiber die Frage, um welche Art
von ,brauchen’ es hier eigentlich gehe. Die
Unterschiede von Nachfrage, Bedarf oder
Bediirfnis seien nicht unerheblich. Bevor
Meireis zur eigentlichen Beantwortung der
Frage kommt, schaltet er noch informative
Ausfithrungen zur Herkunft und , Faktizi-
tit des Phinomens“ Offentliche Theologie
(public theology) vor. Dieses sich seit dem
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts global
verbreitende ,Diskursparadigma® diene

dem ,Umgang religioser Akteurinnen und
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Akteure — kollektiv wie individuell — mit der
Pluralisierung und Pluralitit der Offentlich-
keit.“ Aber es sei auch brauchbar fiir eine
»Perspektive, die sich gerade nicht als religits
identifiziert, aber an Zivilgesellschaft, demo-
kratischer Offentlichkeit und dem Gemein-
wesen interessiert ist.“ Unabhdngig davon,
ob Offentliche Theologie nun brauchbar sei
oder nicht, sei sie, so Meireis, international
und im kirchlichen Kontext jedenfalls ,,nicht
ganzlich unattraktiv.

Deutlich anders gelagert féllt die Bilanz
fir die Marke ,Offentliche Theologie”
bei Martin Fritz (Evangelische Zentral-
stelle fiir Weltanschauungsfragen, Berlin)
aus. Vor dem Hintergrund, dass sich die
Offentlichkeit nicht sonderlich fiir Theo-
logie interessiere, schon gar nicht fiir die in
geringer Auflagenzahl publizierten theo-
logischen Biicher (,Alle schreiben, keiner
liest”), die an der , Drittmitteluniversitat”
mit ihrem ,Zwang zur spezialisierten
Forschungsproduktion® entstiinden, fragt
Fritz danach, wie die gesellschaftliche
Reichweite und die 6ffentliche Relevanz des
Faches wieder zu steigern wire, denn auch
die Offentlichkeitsrelevanz der ,,Offentlichen
Theologie” sei ,begrenzt, auch wenn der
Programmtitel anderes suggeriert”, denn
im Wesentlichen habe man es mit einem
internen ,Fachdiskurs theologischer Sozial-
ethiker” — insofern wiren auch die Titel
,Offentliche Sozialethik* oder ,Sozialethik

des Offentlichkeitsauftrags“ angemessener

D0110.58127.00M1



— zu tun, der ,naturgemifl keinen Laien
hinter dem Ofen hervorlockt.” Das gelte
auch fir die alternativen Programm-
optionen ,Offentlicher Protestantismus”
oder ,Offentliche Kirche® Fritz pladiert fiir
»eine andere offentliche Theologie®, die sich
losgelost von der ,universitiren Binnen-
fixierung® in und mit ,guter theologischer
Literatur fiir Laien” als ,,populdre Aufiendar-
stellung” préasentiere, um den philosophisch-
religiosen Orientierungsmarkt nicht einfach
anderen Sinnanbietern zu tiberlassen. Um
dort aber mitzuhalten, bedarf es der Ein-
l6sung hoher Anforderungen: ,breite
Bildung, klares Urteils- und Darstellungs-
vermogen, dazu Leichtigkeit des Stils. Und
vor allem: Mut zum Elementaren, verbunden
mit einer gesunden Ignoranz gegeniiber
naseriimpfenden Fachkollegen.”

Mit Buchbesprechungen mochten wir
zur weiteren Auseinandersetzung mit der
Thematik anregen und haben dafiir die
Rubrik Streit-Empfehlung an den Schluss
des Journals gesetzt. Hier empfehlen drei
Rezensent:innen Biicher, deren Lektiire
moglicherweise auch zu einem inneren Streit
mit den Autor:innen und ihren Positionen
filhren kann; zumindest aber zur Ver-
tiefung der hier angerissenen Debatten.
Das gilt nicht allein im Blick auf die Dis-
kurse der ,Offentlichen Theologie®, wenn
Sabine Joy Ihben-Bahl (Praktische Theo-
logie und Religionspadagogik, Miinster)

den Sammelband ,Konzepte und Riaume

D0110.58127.00M

Offentlicher Theologie. Wissenschaft —
Kirche — Diakonie“ (Hg. v. Ulrich H. J.
Kortner/Reiner Anselm/Christian Albrecht,
2020) bespricht. Es gilt auch fiir den Blick
auf die gesellschaftspolitische Relevanz einer
theologischen Gegenwartsanalyse, fiir die
Dietrich Korsch (Systematische Theologie,
Marburg) Ingolf U. Dalferths Pladoyer zur
,Beférderung der Offentlichkeit der Ver-
nunft® empfiehlt (,Krise der offentlichen
Vernunft. Uber Demokratie, Urteilskraft
und Gott“, 2022). Und schliefilich gilt es auch
im Blick auf den Versuch Tom Kleffmanns,
den dogmatischen Stoff radikal reduziert
und konzentriert ,als hermeneutische
Theologie in praktischer Absicht” in einer
»,Kleinen Summe der Theologie“ (2021) zu
prasentieren, in welcher Georg Kalinna
(Systematische Theologie, Hildesheim) einen
,konzisen und interessanten Ansatz“ sieht,
der sich fiir eine breite Leserschaft eignet.
Der Eroffnungsausgabe ist als ein ein-
maliges Donum Superadditum in Gestalt
einer Streit-Schrift die intensive Auseinander-
setzung von Eilert Herms (Systematische
Theologie, Tiibingen) mit dem Dogmatik-
Programm ,Symbole des Christentums”
von Ulrich Barth (Systematische Theologie,
Halle-Wittenberg) beigegeben: ,Moderne
Jliberale Dogmatik statt veralteter ,kirch-
licher® Zu Ulrich Barths kultur- bzw.
religionswissenschaftlicher Dogmatik ohne
Dogma®“. Auf unsere urspriingliche Anfrage

fir eine Rezension hin haben wir diese fiir
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die Debattenlage der neueren evangelischen
Systematischen Theologie einschligige
Abhandlung erhalten, die zwar in gewisser
Weise den Rahmen eines Online-Journals
sprengt, aber gleichzeitig reichlich kritisches
Anregungspotential enthilt, so dass wir nicht
gezogert haben, diesen Text in seiner Génze
unserer Leserschaft vorzulegen, um weitere
Debatten anzuregen. In diesem Beitrag
kommt, wie in den anderen Beitrégen auch,
zum Vorschein, was wir uns von dem Forum
dieses Journals erhoffen: Eine ,,Streit-Kultur®
im theologischen Diskurs zu férdern, in der
gegenseitige Wertschiatzung und gegen-
seitiger Widerspruch einander entsprechen.
Der Streit kann dann als gemeinschaftliches
Ringen darum verstanden werden, was als
die Sache der Theologie zu verstehen ist.
Theologie ist nicht nur umstritten,
sondern in ihr wird auch leidenschaftlich
um die Sache gestritten — mit guten Argu-
menten und weiterfithrenden Anregungen.
Dass die hier versammelten ausgewéhlten
Perspektiven auf die Frage ,Wer braucht
Theologie?” zu weiteren Diskursen und
Kontroversen anregen, ist unsere Hoffnung.
Am Schluss der Einfithrung soll der Dank
stehen: An die Autorinnen und Autoren,
den Fachinformationsdienst (FID) der Uni-
versitdtsbibliothek Tiibingen, namentlich
Herrn Dr. Martin Fafinacht, fiir die Bereit-
stellung und Herrn Dr. Axel Braun sowie
Herrn Aaron Jacobi fir den technischen

Support des Publikationssystems fiir
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Open-Access-Zeitschriften (OJS), Herrn
stud. theol. Lennart Krach (Philipps-Uni-
versitdt Marburg) fiir die Einrichtung der
Journal-Website und Herrn Wiss. Ang.
Martin Jockel (Justus-Liebig-Universitat

Gief3en) fiir die Redaktionsarbeit.

GiefSen / Marburg im Februar 2023

/7 UBER DIE AUTOREN

PHILIPP DAVID
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Malte Dominik (Hg.), Wer braucht Theo-
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1/2023 (Open-Access. DOI 10.58127.0011).
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Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft?

Ingolf U. Dalferth

Erste Antwort: Niemand. Zweite Antwort: die Kirchen. Dritte Antwort: Jeder — jedenfalls
jeder, der wissen will, mit welchem Recht man sagen kann, das Leben sei mehr als das, was
wir erleben konnen, weil es der Fall ist. Die Antworten zeigen, dass das mir gestellte Thema
mehrere Fragen umfasst: Wer braucht Theologie in der Gesellschaft? Wer braucht Theologie
in der Gesellschaft? Wer braucht Theologie in der Gesellschaft? Wer braucht Theologie in der
Gesellschaft? Die letzte Frage ist mit den ersten drei Fragen auch beantwortet. Alles, wonach
diese fragen, gehort zur Gesellschaft, und es gibt niemand anderswo, an den sie adressiert sein

konnten. Was also besagen die Antworten auf die drei so nicht gestellten Fragen?

1 Wer braucht Theologie in der Gesellschaft?

Antwort: Niemand. Kein Mensch braucht
Theologie, jedenfalls nicht so, dass er nicht
auch ohne sie leben konnte. Aber jeder
braucht Gott, und weil Theologie sich auch
dort mit Gott befasst, wo sie von Religion
und Glauben spricht, beschiftigt sie sich
mit einem Thema, das fiir jeden Menschen
und jede Gesellschaft wichtig ist — nicht,
weil jeder Mensch das so erlebt oder jede
Gesellschaft das bestitigt, sondern weil

es keine Menschen, keine Welt und keine

D0110.58127.0001

Gesellschaft gébe, wenn der nicht da wire,
der theologisch ,Gott’ genannt wird.

Dem ist allerdings sofort ein dreifaches
caveat hinzuzufiigen. Zum einen ist damit
nicht gesagt, dass der Mensch Gott braucht,
weil er auf Gott hin angelegt, also naturaliter
religiosus wére. Menschen konnen leben,
ohne nach Gott zu fragen. Auch die wissen-
schaftliche Erforschung der empirischen
und historischen Wirklichkeit des Menschen
fiithrt nicht auf Gott. Sie zeigt allenfalls, dass
es Menschen gibt, die sich mit Gott, Gottern
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oder Gottlichem befassen, und sie schlagt
nichttheologische Erklarungen dafiir vor,
warum sie das tun. In wissenschaftlicher
Forschung geht es nicht um Gott, sondern
um Menschen, die sich mit dem befassen,
was sie oder andere ,Gott’ nennen.

Zum anderen ist damit auch nicht
gesagt, dass die Gesellschaft Gott braucht,
weil zwar Menschen leben konnen, ohne
Gott zu beachten, das autopoetische
Gesell-

schaft aber nicht funktioniert, ohne das

Kommunikationssystem der

grundlegende Sinn-Problem der Unter-
scheidung zwischen Bestimmbarem und
Unbestimmbarem zu bearbeiten — also
,Gott* als Kontingenzformel fiir die Einheit
der Unterscheidung von Immanenz und
Transzendenz zu gebrauchen (Luhmann).
Man kann dieses Problem bearbeiten,
ohne von Gott zu sprechen, und man kann
die Kontingenzformel ,Gott’ gebrauchen,
ohne von etwas anderem zu sprechen als
von dem semiotischen Leitmedium der
sich selbst reflektierenden Gesellschaft.
Die soziologische Kontingenzformel ,Gott’
thematisiert etwas anderes als die theolo-
gische Rede von Gott. Sie symbolisiert
eine Grundbedingung gesellschaftlicher
Kommunikation, aber nichts, mit dem man
kommunizieren, zu dem man beten oder auf
dessen Wirken man sich beziehen konnte.
Schliefllich ist damit auch nicht gesagt,
dass alle Theologie sich mit Gott befasst oder

dass Theologie sich nur mit Gott befasst:
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Auch wo sie sich auf Gott richtet, beschéftigt
sie sich nicht nur mit Gott, sondern mit allem
sub specie dei. Und auch wo sich Theologie
explizit nicht mit Gott, sondern mit Religion,
Religiositdt, Religionen oder kulturellen
Transzendenzpraktiken befasst, befasst sie
sich mit etwas, was es nicht gdbe, wenn es
Gott nicht gdbe. Wiahrend man religiose
und nichtreligiose Transzendenzpraktiken
widerspruchsfrei negieren kann, negiert man
nicht Gott, wenn man sie negiert. Negiert
man dagegen das, was theologisch ,Gott’
genannt wird, dann verwickelt man sich
in einen existenziellen Selbstwiderspruch.
Man nimmt dann das, was man bestreitet, in
Anspruch, um es bestreiten zu konnen, weil
es ohne das, was man bestreitet, nichts gébe,
was sich bestreiten liefle, und niemanden,
der es bestreiten konnte.

Dass Menschen Gott brauchen, heif3t also
nicht, dass jeder Mensch Gott sucht oder
sich nach Gott sehnt oder jede Gesellschaft
sich mit Gott, Gottern oder Gottlichem
befassen miisste. ,Brauchen’ markiert hier
keine subjektives Defiziterfahrung, sondern
eine objektive Wirklichkeitsverankerung.
Es ist nicht so, dass jeder Mensch von einer
Sehnsucht nach Gott getrieben wird, auch
wenn er das nicht weify oder ausdriicklich
bestreitet. Und es ist auch nicht so, dass sich
jede Gesellschaft mit Gott befasst, weil sie
grundlegende Sinnprobleme ihrer Kom-
munikationspraxis bearbeiten muss. Aber

die blofen Tatsachen, dass es Gesellschaft
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gibt, obwohl sich das nicht von selbst ver-
steht, dass man da ist, obwohl man auch
nicht hatte da sein konnen, oder dass es
moglich ist, dass das Leben und die Welt
besser sein konnten als sie sind, zeigen, dass
es moglich ist, mit anderen zusammen zu
leben, da zu sein und auf die Moglichkeiten
eines besseren Lebens zu hoffen. Und weil
diese Moglichkeiten wie alle Moglichkei-

ten nicht einfach da sind, sondern in einer

Wirklichkeit griinden, ohne die es sie nicht
gibe, gibt es nichts Mogliches oder Wirkli-
ches ohne die ,Wirklichkeit des Mogli-
chen” (Kierkegaard), die theologisch ,Gott’
genannt wird. Sich an dieser Wirklichkeit
zu orientieren, nennt christliche Theologie
,Glaube® und das nicht zu tun ,Unglaube’.

Das fiihrt zur zweiten Frage.

2 Wer braucht Theologie in der Gesellschaft?

Wer kann seine Aufgabe und Funktion in
der Gesellschaft nicht erfiillen ohne Theo-
logie? Eine Antwort liegt auf der Hand: die
Kirchen.

Christliche Theologie in der Vielfalt ihrer
exegetischen, historischen, systematischen
und praktischen Disziplinen gibt es nur, weil
es christlichen Glauben gibt, christlichen
Glauben gibt es nicht ohne die Lebensform
der Kirche, und diese ist zentral durch die
Orientierung an Gott in Glaube, Hoffnung
und Liebe bestimmt. Um diesen Glauben zu
verstehen, muss man klaren, was mit,Kirche,
,Glaube’ und ,Gott’ gemeint ist. Das gilt
unabhingig davon, ob man diesen Glauben
teilt oder nicht. Auch wer es nicht tut, sollte
verstehen konnen, was Christen mit ,Kirche’,
,Glaube’ und ,Gott’ meinen. Und wer es zu
tun meint, wird eben deshalb nicht nur
Kirche und Glaube, sondern auch Gott zum

Thema des Nachdenkens machen missen.
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Denn wenn man auf den Versuch verzichtet,
Gott kritisch zu denken, also im Medium des
Denkens zwischen Gott und Gottesgedanke,
Gott und Gottesverstandnis, Gott und Got-
tessymbolisierungen zu unterscheiden, dann
verzichtet man darauf, zwischen Sinn und
Unsinn, Verniinftigem und Unverniinftigem,
Wichtigem und Nebenséchlichem, Wahrem
und Falschem im Leben und Denken des
Glaubens zu unterscheiden. Auf diese Unter-
scheidung zu verzichten, heifSt aber, sich mit
den Unklarheiten theologischer Tradition,
interreligioser Dialoge, religioser Spiritu-
alitdtssuche, antireligioser Vorurteile und
gesellschaftlicher Indifferenz gegeniiber
Gott, Glaube, Kirche und Religion abzu-
finden. Das ist der Trend der Zeit. Aber
womit man sich heute in Debatten innerhalb
und auflerhalb der Kirchen zufrieden gibt,
wenn es um Religion und Glauben geht, zeigt

deutlich, was fehlt, wenn man den Versuch,
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Gott zu denken, gar nicht mehr macht.
Nichts ist schwieriger als Gott zu denken.
Gerade deshalb ist es so viel einfacher, es
erst gar nicht mehr zu versuchen, sondern
sich und anderen einzureden, es gébe da ja
nichts zu denken (wie die sdkulare Religions-
kritik), oder man benotige doch diese stindig
scheiternden Denkversuche nicht (wie die
kirchliche Theologiekritik).

Doch das ist ein Irrtum. Man ist den Streit
um Gott nicht los, wenn man Gott nicht
mehr zum Thema macht. Wer meint, mit der
Kritik der Religion auch das Gottesthema
entsorgt zu haben, irrt: Nur weil es Gott gibt,
gibt es auch Religionen, nicht umgekehrt.
Und auch wenn es keine Religionen mehr
gibe (was nicht abzusehen ist), wiirde es
Gott immer noch geben, wenn es Gott
jemals gegeben hat. Christliche Kirchen
wiederum konnen auf Theologie nicht
verzichten, weil sie ohne kritische Selbst-
distanzierung von ihrem Glauben und Leben
nicht beurteilen konnen, ob und inwiefern
sie dazu beitragen, die Gegenwart Gottes im
Leben der Menschen zu erhellen oder zu ver-
stellen. Sie benotigen theologisches Denken
zur Selbstkritik und zur differenzierenden
Auseinandersetzung mit berechtigter
oder unberechtigter Fremdkritik. Ohne
Erkundung des Moglichen gibt es keinen
weiterfithrenden Streit iiber das Wirkliche,
und ohne kritische Erprobung der eigenen
Leitunterscheidungen keine Moglichkeit,

fruchtbare (wirklichkeitserhellende) von
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fragwiirdigen (wirklichkeitsverstellenden)
Unterscheidungen zu unterscheiden.

Theologie ist daher kein dogmatischer
Ballast, von dem man sich befreien muss,
um wahrhaft spirituell leben und frei denken
zu konnen. Sie ist im Gegenteil die kritische
Denkpraxis, die einem hilft, Gott mit seinen
eigenen Traumen, Wiinschen, Hoffnun-
gen und Angsten nicht zu verwechseln.
Wo Theologie das nicht mehr leistet, wird
nichts gewonnen, indem man sich von
ihr abwendet und sie durch Psychologie,
Soziologie oder gesellschaftspolitischen
Aktivismus ersetzt. Man muss vielmehr
versuchen, besser Theologie zu treiben
und die Differenz und Beziehung zwischen
Gott und allem anderem klarer zu denken,
um das eigene Sollen, Kénnen und Miissen
angemessener bestimmen zu koénnen. Nicht
die Abwendung von der Theologie oder der
Riickzug auf eine Religionswissenschaft des
Christentums ist der Weg nach vorn, son-
dern die Neuausrichtung der Theologie am
Wirken des Geistes, der Gottes Gegenwart
in der Lebenswelt der Menschen erschlief3t.
Nur so kann sie die normative Orientie-
rungsleistung erbringen, die es den Kirchen
ermoglicht, kritisch zwischen den Aufga-
ben, die sie aufgrund ihres Auftrags in der
Gesellschaft haben, und den Bediirfnissen,
fiir die sie von der Gesellschaft in Anspruch
genommen werden, zu unterscheiden. Das
fiithrt auf das Dritte.
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3 Wer braucht Theologie in der Gesellschaft?

Was wiirde der Gesellschaft fehlen, wenn
es keine Theologie gibe? Eine kompetente
Debatte iiber die Wirklichkeit Gottes,
eine kritische Alternative zur Verkiirzung
der Lebenswelt auf die Tatsachenwelt der
Wissenschaften, und der Stachel der Trans-
zendenz, das, was Menschen aus ihrer je
zeitbedingten Perspektive sehen, erleben und
erfahren, sub specie aeternitatis noch ein-
mal ganz anders zu verstehen. Die Lebens-
welt ist reichhaltiger als die Tatsachenwelt,
auf die wissenschaftliche Forschung sie ver-
einfacht, und die theologische Doppelsicht
der Lebenswelt als menschliche Erfahrungs-
welt und als Wirkraum Gottes hat lebens-
orientierende Relevanz.

Anders als die empirischen und histo-
rischen Wissenschaften erklart die Theo-
logie keine Wirklichkeiten, sondern erkundet
Moglichkeiten. Sie bietet keine mit den
Wissenschaften konkurrierende theistische
Erklirung der Tatsachenwelt, sondern
erkundet den Moglichkeitshorizont lebens-
weltlicher Phinomene coram deo und ent-
faltet eine Sicht des Lebens, die alles von Gott
Verschiedene als Schopfung versteht. Damit
wird die Welt nicht theologisch erklirt,
sondern eine lebensorientierende Ein-
stellung zur Welt zum Ausdruck gebracht:
Sie ist Gott zu verdanken, weil sie nur ist,
insofern Gott ihr gegenwirtig ist. Alles, was

die Wissenschaften erforschen, kann zum
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Medium der Erfahrung des Unbedingten
werden. Die Signifikanz lebensweltlicher
Phinomene erschopft sich nicht in dem, was
die Wissenschaften interessiert. Sie konnen
zum Anlass werden, auf Gottes Gegenwart
aufmerksam zu werden und das Leben an ihr
auszurichten. Darauf achtet die Theologie,
und darin steht sie ndher bei der Lebenswelt
als bei den Wissenschaften. Phanomene
sind nicht nur Daten fiir wissenschaftliche
Theoriebildungen.

Sie haben einen Sinn, sie drgern oder
begliicken uns, sie begegnen uns als
Herausforderungen oder Chancen, die wir
ergreifen oder verspielen konnen, sie sind
das, was unsere Lebenswelt ausmacht.
Diese ist mehr als die Gesamtheit der Tat-
sachen, sie ist die Welt, in der wir zusam-
men mit anderen leben, und weil sie unsere
einzige Lebenswelt ist, ist sie nicht nur der
Gesamtzusammenhang des Bedingten,
sondern auch der Ort der Erfahrung des
Unbedingten — dessen, was uns unbe-
dingt angeht, wie Tillich sagte, der Ort
unbedingten Sinns, absoluter Betroffenheit,
abgrundtiefer Bosheit, atemberaubender
Schonheit, himmelschreiender Dummbheit,
unerwarteter Enttdauschungen, grosser und
kleiner Gliicksmomente. Wir leben in dieser
Welt, und dieses Leben ist lebenswert gerade
deshalb, weil unsere Welt immer wieder zum

Ort der Erfahrung des Unbedingten wird.
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Um diese Lebenswelt geht es, wenn theo-
logisch von Gott gesprochen wird. Gott ist
kein Letztprinzip wissenschaftlicher Welter-
klarung, sondern der, dessen Gegenwart das
Leben trotz all seiner Schattenseiten und
Ungereimtheiten lebenswert macht. Uber
Gott kann man sich drgern oder man kann
ihm danken, man kann ihn anklagen und
man kann ihn bitten, man kann aufihn hoffen
oder von ihm enttduscht sein — und all das
sind Verhaltensweisen, die gegeniiber einem
Erst- und Letztprinzip der Welterklarung
oder einer Kontingenzformel gesellschaft-
licher Kommunikation ganz unpassend sind.

Allerdings springt Gott einem auch in
der Lebenswelt nicht in die Augen. Kommt
Gott ins Spiel, wird der Kette des Bedingten
kein weiteres Glied hinzugefiigt, auch nicht
am Ende oder am Anfang, sondern das
Bedingte wird zum Ort der Erfahrung des
Unbedingten und das Erklarungsbediirftige
transparent fiir das sich selbst ErschliefSende.
Gott ist kein Gegenstand unserer Erfahrung,
sondern der blind spot, von dem aus sich
alles neu sehen und noch einmal anders ver-
stehen lasst, wenn man auf ihn aufmerksam
wird. Es ist immer noch die gleiche Welt, in
der man lebt. Aber im Licht der Gegenwart
Gottes erlebt man sie als Schopfung und sich
selbst als den Ort in der Schopfung, an dem
sich die Gegenwart des Schopfers erschliefit.

Die epistemischen und existenziel-
len Spannungen zwischen dem Leben in

der Lebenswelt und ihrem Erleben als
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Schopfung, pragen die christliche Theologie.
Sie vereinfacht die Lebenswelt nicht zur Tat-
sachenwelt, sondern entfaltet sie als Wirk-
raum von Gottes Geist. Das Leben ist mehr
als wir erleben. In ihm ist Gott am Werk.
Gott aber ist keine Ursache in der Kette
der Ursachen und kein gesellschaftliches
Konstrukt, sondern der Poet des Moglichen,
der Gutes aus Ublem, Leben aus dem Tod,
Sein aus dem Nichts schafft.

Um die Auswirkungen dieser Wirklich-
keit des Moglichen im Leben der Menschen
geht es der Theologie. Die Gesellschaft
braucht sie nicht, um zu funktionieren.
Aber die Theologie macht deutlich, was der
Gesellschaft fehlt, wenn man meint, Gott

nicht zu brauchen.
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Wer braucht Theologie an der

L X 4

Universitat?

Christian Albrecht

Die mir vorgegebene Frage, wer Theologie an der Universitit braucht, steht im Kontext der
umfassenderen Frage, wer tiberhaupt Theologie braucht. Und sie lasst sich, so meine ich, auch
nur auf dem Umweg iiber diese umfassendere Frage erwégen.

Diese weiter ausgreifende Frage lasst sich doppelt lesen: Wer benétigt Theologie? Und wer
benutzt Theologie? Die Spannung zwischen diesen Lesarten richtet den Blick darauf, welche
Formen von Theologie an der Universitét gepflegt werden — und welche Formen von Theologie

auflerhalb der Universitit etabliert sind (I.). In dieser Perspektive wird sich dann eine These

ergeben zu der Frage, wer Theologie an der Universitét braucht (I1.).

In den Abstraktionen der Enzyklopadie
ist die Antwort auf die Frage, wer Theologie
bendtigt, relativ klar: Theologie benétigt
man zur zusammenstimmenden Kirchen-
leitung: zu einer Tradition und Gegenwarts-
orientierung vermittelnden, hermeneutisch
geschulten professionellen Gestaltung des
kirchlichen Lebens auf all seinen Ebenen und
in all seinen (teils abgeleiteten) Erscheinungs-
formen. Das ist — nach dem Ende der
klassischen Metaphysik — der Zweck der

neuzeitlichen Theologie. Dem Bezug auf das

D0110.568127.0002

Streit-KULTUR - Journal fiir Theologie (01/2023)

kirchliche Christentum verdankt die Theo-
logie ihre Existenz — so ist es seit Schleier-
machers Kurzer Darstellung festgeschrieben
und am Kern dieser Zweckbestimmung wird
seither nicht ernsthaft gezweifelt, auch wenn
zahlreiche Modifikationen hinzugekommen
sind.

Aber wie ist es in den Konkretionen der
Praxis, wer benutzt eigentlich die Theologie?
Wird sie benutzt von denselben Zielgruppen,
die Schleiermacher vor Augen standen und

die bis heute den staatskirchenrechtlichen
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Legitimationsgrund fiir die universitare
Theologie abgeben, die auszubildenden
Pfarrer und Pfarrerinnen, die Lehrer
und Lehrerinnen, und hat sie deshalb
einen Zuschnitt, der auf deren Berufsan-
forderungen ausgerichtet ist? Oder gibt
es andere Zusammenhénge, in denen die
Theologie benutzt wird (wenn auch vielleicht
nicht immer benétigt) und die ihre Gestalt
viel stirker bestimmen als der urspriingliche
Zweckbezug?

Pfarrer und Pfarrerinnen, Lehrer und
Lehrerinnen fithlen sich jedenfalls von
der akademischen Theologie zunehmend
im Stich gelassen. In ihrer Wahrnehmung
antwortet diese Theologie auf Fragen, die
niemand stellt — und auf Fragen, die jeder hat,
kennt sie keine Antworten. In ihren Augen
und fiir ihre Bedirfnisse ist die Theologie
in ihrer gegenwirtigen Gestalt weitgehend
nutzlos: die exegetischen und historischen
Facher scheinen ihnen viel zu spezialisiert,
die Dogmatik lebensfremd, die Ethik je
nach Zuschnitt und Gusto zu moralisch
oder nicht moralisch genug, die Praktische
Theologie ignorant gegeniiber den echten
Problemen. Und so machen sie sich die Theo-
logie, die sie bendtigen, selbst. Es existiert
so etwas wie eine eigene kircheninterne
Theologie unterhalb des wissenschaftlichen
Radars: elementar, bisweilen eher Religion
mit theologischem Sound als theologische
Kritik und Konstruktion, funktional aus

den Anspriichen, Interessen und gefiithlten
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Zustdndigkeiten der Kirche abgeleitet. Es
ist eine Art Theologie als corporate culture,
als Konkretion des Markenkerns, als Aus-
druck und Darstellung der Unternehmens-
kultur. Sie wird benoétigt, weil sie sagt, was
gesagt werden muss, damit die story der
Kirche in die Gegenwart passt. Zum Bei-
spiel, dass Gott die reine und durch nichts
zu irritierende Liebe ist; dass Antisemitis-
mus im tiefen Widerspruch zum Christen-
tum steht; dass Gott das Leben geschenkt
hat und assistierter Suizid deswegen in
kirchlichen Einrichtungen tabu ist; dass die
Unterschiede zwischen den Konfessionen
kaum noch bestehen und die Verwerfungen
des 16. Jahrhunderts nicht mehr vermittelbar
sind usw. Historischen und systematischen
Priifungen halten solche Sétze kaum stand.
Aber sie werden offensichtlich benétigt
und mangels differenzierterer Angebote
umstandslos selbst produziert von den-
jenigen, denen die Pflege des kirchlichen
Christentums in der Gegenwart aufgegeben
ist, die Verantwortung fiir die geschicht-
liche Gestalt der Kirche in der Gegenwart
tragen. Diese Form der Theologie ist eine
Art marketingsensibles mission statement
der Institution Kirche, orientiert an der
story behind the themes, werteorientiert und
darum schnell moralisch. Als eine solche
Unternehmenskulturtheologie findet sie
sich in grauer Literatur, in Verlautbarungen
und Kirchenreformprozessdokumenten,

in Unterrichtsentwiirfen und Predigten, in
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Andachten und Reden. Die naseriimpfenden
Klagen der akademischen Theologie dariiber
sind Legion. Sie sind im Grunde ignorant, weil
aus ihnen die Weigerung spricht, ein Problem
wahrzunehmen, das die akademische Theo-
logie im Kern beschiftigen miisste.

Stattdessen hat die universitdre Theo-
logie teils beharrlich an alten Adressaten
— den Studenten und Studentinnen — fest-
gehalten, teils ist sie aber auch sehr bereit-
willig auf neue Nutzer innerhalb der
Universitdt zugegangen, die Angehorigen
anderer akademischer Disziplinen. Das
fihrte zu differenzierten Erscheinungs-
formen der Theologie an der Universitdt und
manifestiert sich nicht zuletzt darin, dass
diese Formen unterschiedliche soziale Orte
haben. Zwei solcher grundlegend unter-
schiedenen Erscheinungsformen lassen sich
m.E. ausmachen.

Erstens besteht an der Universitit unver-
andert eine lehrmaflig betriebene Theologie,
die ihren Zweck in der Bildung kiinftiger
Pfarrer und Pfarrerinnen, Lehrer und
Lehrerinnen sieht. Ihre Themenbestdnde
und ihre Vollziige ergeben sich aus dem, was
universitdre Theologen und Theologinnen
fiir die Ausbildung dieses Personenkreises
fiir relevant halten. Sichtbar werden diese
Themen vor allem im universitiren Theo-
logiestudium, aber auch in manchen Voll-
ziigen der Aus-, Fort- und Weiterbildung;
am anschaulichsten werden sie in den

Fragestellungen, die die theologischen
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Examina beherrschen. Unterrichtet und
spater abgepriift wird das, was — in welcher
Unmittelbarkeit auch immer — als theo-
logisches Riistzeug fiir die spétere Berufs-
fihrung der Pfarrer und Pfarrerinnen,
Lehrer und Lehrerinnen, fiir notwendig
gehalten wird. Man konnte diese Form der
berufsfithrungsbezogenen universitdren
Theologentheologie vielleicht als Examens-
theologie bezeichnen.

Der soziale Ort dieser Examenstheologie
ist die Kirche — und das gilt unabhéngig
davon, dass viele der hier gemeinten theo-
logischen Vollziige im universitdren Studium
stattfinden, denn dieses zielt auf die Aus-
bildung fiir die kirchliche Tétigkeit oder fiir
den schulischen Religionsunterricht, dessen
inhaltliche Verantwortung den Kirchen
obliegt. Dass diese Examenstheologie von
den Adressaten und Adressatinnen wiahrend
des Studiums und vor allem anschliefend
als im Grunde kaum relevant erlebt wird
fiir ihre spétere Berufstétigkeit, war schon
erwihnt. Regelméflige Erhebungen, etwa
in der bayerischen Landeskirche als
Evaluationen der Bedeutung, die Berufs-
anfanger und -anfingerinnen dem Theo-
logiestudium zumessen, belegen dies mit
niederschmetternder Eindeutigkeit. Diese
Form der Examenstheologie will, ihrer
Absicht nach, zwar die Anforderungen ihrer
Adressaten nach einer Unternehmenskultur-

theologie erfiillen oder zumindest als deren
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Ermoglichung fungieren — aber sie schafft es
ersichtlich nicht.

Zweitens haben sich aber im Zuge
einer zunehmenden Spezialisierung dieser
auf die Berufsfithrung von Pfarrern und
Pfarrerinnen, Lehrern und Lehrerinnen
abgestellten Themen und Vollziige der
universitiren Theologie und aus dieser
heraus Formen der Theologie etabliert,
die den Charakter von Spezialdiskursen
angenommen haben und sich insbesondere
an akademische Gespréachspartner wenden.
Philologische und historische Specialissima
sowie kulturwissenschaftliche Vertiefungen
sind aus den urspriinglich auf die Berufs-
fiilhrung bezogenen Fragestellungen der
Theologie heraus entstanden, wenngleich
dies nach zahlreichen Transformationen
haufig nur noch in blassen Abschattungen
erkennbar ist. Vor allem aber haben sie
einen neuen Zweck gewonnen, namlich den
der Beteiligung an einer interdisziplindren
ErschliefSung von Phianomenen des geistigen
oder kulturellen Lebens. Darin zielen diese
theologischen Uberlegungen auf das inner-
akademische Gesprach. Man konnte sie als
Spezialdiskurstheologie bezeichnen. Und ihr
sozialer Ort ist die Universitit.

Der Vollstindigkeit halber ist eine
weitere Erscheinungsform der Theologie
zu registrieren, die in den letzten Jahren
an Bedeutung gewonnen hat. Sie ergibt
sich aus dem Offentlichkeitsanspruch des

Protestantismus und betrifft die theologische
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Reflexion der gesellschaftlichen oder
politischen Bedeutung des evangelischen
Christentums in der Gegenwart. Diese
Uberlegungen sind ausgelést durch
zunehmende Aufweichungen der Selbstver-
standlichkeit, mit der den Kirchen noch in
der alten Bundesrepublik eine gesellschaft-
liche Funktion zugestanden wurde; sie sind
bedingt aber auch durch gegenwirtig wahr-
nehmbare Wandlungen des Anspruches,
den die Kirchen auf Offentlichkeitsrelevanz
erheben, indem sie sich immer weniger
als integrative Vermittlungskraft und
immer mehr als Vertretung berechenbarer,
glaubwiirdiger politischer Positionen ver-
stehen. Zunehmend gerit diese offentliche
Dimension des Protestantismus in den Blick
von Theologen und Theologinnen, die sich
den Herausforderungen und Chancen, den
Themen und Problemen einer gesellschaft-
lichen Préasenz des evangelischen Christen-
tums annehmen und sich an den vielfiltigen
Spielarten einer Offentlichen Theologie
beteiligen — nicht zuletzt aus der Uber-
zeugung heraus, dass die offentliche
Prasenthaltung des Christentums eine not-
wendige Bedingung der Moglichkeit seiner
individueller Aneignung ist. Teilweise sind
diese Uberlegungen hervorgegangen aus der
auf die Berufsfilhrung bezogenen Grund-
form der Theologentheologie. Sie richten
sich aber kaum an einzelne Pfarrer und
Pfarrerinnen, Lehrer und Lehrerinnen,

allenfalls an Kirchenleitungen, vor allem

D0I10.58127.0002



indes richten sie sich an eine mehr oder
weniger diffuse Offentlichkeit, die die
Positionen des Christentums zur Kennt-
nis nehmen soll. Man wird diese Form der
Theologie inzwischen — unabhingig von
der beruflichen Zugehorigkeit ihrer Ver-
treter und Vertreterinnen zur Kirche oder
zur Universitdt — wahrscheinlich als eine
Spielart der eingangs genannten kirchen-
internen Unternehmenskulturtheologie auf-
fassen miissen. Sie gehort viel stérker in den
Bereich des branding, des story telling als in
denjenigen der universitiren Examenstheo-
logie oder der universitdren Spezialdiskurs-
theologie. Der idealiter angestrebte soziale
Ort dieser Erscheinungsform der Theo-
logie ist ja auch die Offentlichkeit selbst
— aufgefasst als jener Raum, in dem die
Kohision zwischen einzelnen gesellschaft-
lichen Kréften und Interessen hergestellt
wird und in den individuelle wie kollektive
Akteure ebenso eingebunden sind wie
organisierte Strukturen politischer Willens-
bildung. Allerdings diirfte diese Offentlich-
keit realiter weniger erreicht werden als

beabsichtigt und die entsprechenden

Aus dem Abstand, den der Umweg
gewihrte, féllt die Antwort auf die Frage,
wer Theologie an der Universitéit braucht,
einigermafSen niichtern aus. Bendtigt werden

sollte die Theologie von den angehenden
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Uberlegungen bleiben vielfach interne
Selbstverstandigungen der beteiligten Theo-
logen und Theologinnen. Nicht zuletzt die
zweieinhalb Jahre der Pandemie haben
gezeigt, wie stark im Blick auf die 6ffentliche
Dimension des evangelischen Christentums
die kirchlichen Relevanzanspriiche und die
gesellschaftlichen Relevanzzuschreibungen
auseinanderklaffen.

Zusammenfassend kann man festhalten:
Zwei umfassende Typen der Theologie sind
zu registrieren, in jeweils zwei Varianten.
Es ist zum einen die kircheninterne Unter-
nehmenskulturtheologie (mit dem Unter-
typus der Offentlichen Theologie), in der
die von kirchlichen Theologen und Theo-
loginnen imaginierten Erwartungen an das,
was die Kirche sagen sollte, die Themen und
ihre Bearbeitung bestimmen. Es ist zum
anderen die an der Universitit angesiedelte
Theologentheologie mit ihren beiden Spiel-
arten: einer auf die Bildung zum kirchlichen
Beruf gerichteten Examenstheologie und
einer auf das innerakademische Gespriach

gerichteten Spezialdiskurstheologie.

Pfarrern und Pfarrerinnen, Lehrern und
Lehrerinnen, die sich im theologischen
Studium auf ihren kirchlichen Beruf vor-
bereiten. So jedenfalls denken es sich die an

der Universitiat lehrenden Theologen und
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Theologinnen. (Unabhédngig ist das davon,
wie sie diese Funktion der Theologie als
theologisch-theoretische Vorbereitung auf
die spatere Berufstitigkeit begriinden: teils
starker auf konkrete Fragen der Berufs-
tatigkeit gerichtet, teils starker im Kontext
der Auffassung, die Theologie vermittle
jene grundlegende Bildung, mit deren Hilfe
sich spiatere Aufgaben der Berufstitigkeit
gleichsam automatisch souverian bewiltigen
lieBen. Unabhéngig ist es aber auch davon,
in welchem Zusammenhang die Uni-
versitdtstheologen und -theologinnen ihre
Examenstheologie und ihre Spezialdiskurs-
theologie sehen.) Doch ob die Studenten
und Studentinnen als kiinftige Pfarrer und
Pfarrerinnen, Lehrer und Lehrerinnen die
Theologie wirklich in der Form bendtigen,
in der sie ihnen an der Universitit entgegen-
kommt, ist zweifelhaft. Jedenfalls benutzen
sie sie spater kaum noch. Die Spezialdis-
kurstheologie war nie fiir sie gedacht, und
die Examenstheologie erscheint ihnen schon
im Laufe des Studiums, spétestens aber mit
Beginn der Berufstdtigkeit als eine Sack-
gasse, weil von ihr kaum ein Weg fiihrt
in die Unternehmenskulturtheologie, die
von ihnen, so empfinden sie es, in ihren
Berufstitigkeiten gefordert wird. Die ent-
sprechenden Reflexionskrisen brechen
haufig in der Vorbereitung auf praktisch-
theologische Priifungen im ersten Examen
auf, recht flichendeckend aber im Prediger-

seminar.
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Benutzt wird die Theologie an der Uni-
versitdt dagegen in ihrer Form als Spezial-
diskurstheologie von den Wissenschaftlern
und Wissenschaftlern, die an den inner-
akademischen Gespréachen beteiligt sind.
Aber brauchen diese sie wirklich in dem
Mafle, wie die an der Universitit forschenden
Theologen und Theologinnen es vermuten
und als erhebliches Argument fiir die
Existenzberechtigung der Theologie an der
Universitét ins Feld fithren? Die Erfahrung
zeigt jedenfalls, dass in den berithmten
und vielfach idealisierten interdisziplindren
Gespriachen die Rezeption nichttheo-
logischer Sachverhalte durch die Theologen
und Theologinnen grofler ist als umgekehrt
die Offenheit anderer Disziplinen fiir die
Theologie. (Und das hat nicht nur mit der
zuerst von Schleiermacher beschriebenen
Konstitutionslogik der Theologie zu tun,
die ihre Wissensbestinde aus anderen
Disziplinen entleiht, sondern auch mit einem
bisweilen schwer tibersehbaren Desinteresse
von Vertreterinnen und Vertretern anderer
Disziplinen daran, was die Theologie mit den
entliehenen historischen, philologischen,
philosophischen, ja: tiberhaupt geistes- und
kulturwissenschaftlichen Wissensbestanden
macht, wie sie sie rezipiert und fiir ihre
eigenen Fragestellungen fruchtbar macht.)
Jedenfalls wird die Vorstellung, die anderen
Disziplinen benétigten die Theologie, stirker

von den Theologen und Theologinnen selbst
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gepflegt als von den Vertretern und Ver-
treterinnen anderer Disziplinen.

Wer braucht Theologie an der Universitat?
Gepflegt wird sie vor allem von den uni-
versitaren Theologen und Theologinnen. Ihr
Handwerk und ihr téglich Brot besteht darin,
Examenstheologie und Spezialdiskurstheo-
logie zu produzieren. Aber sie miissen darauf
achten, dass die intendierten Abnehmer
und Abnehmerinnen der Theologie — also:
die Pfarrer und Pfarrerinnen, Lehrer und
Lehrerinnen, Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen — auch wirklich einen ihren
spezifischen Bediirfnissen entsprechenden
Nutzen von diesen Produkten haben. Anders
gesagt: sie miissen, selbstkritisch gegeniiber
Illusionen der eigenen Bedeutung, darauf
achten, dass sie sich nicht unversehens
allein im Saal wiederfinden, weil aufSer ihnen
selbst kaum jemand die Theologie in den von
ihnen liebevoll betriebenen Formen so recht
braucht — weil innerhalb der Universitit
das Interesse eigentlich doch nicht so grof

ist wie erhofft und weil sich aufSerhalb des
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universitiren Raumes, in der Kirche und in
der von dieser angesprochenen Offentlich-
keit, lingst eine andere, von der Theologen-
theologie vollstindig abgekoppelte Form der
kirchlichen Theologie etabliert hat, die sich
hemdsdarmlig selbst erschafft, was die uni-
versitire Theologie ihr nicht besser bereit-
stellt.

/7' UBER DEN AUTOR

CHRISTIAN ALBRECHT

ist Professor fiir Praktische Theologie an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt Miinchen.
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Wer braucht Theologie in
der Kirche?

Interview mit Annette Kurschus und Christine Axt-Piscalar

Die Ratsvorsitzende der EKD Annette Kurschus und die Gottinger Theologieprofessorin
Christine Axt-Piscalar streiten vor dem Hintergrund der Krise der Kirche iiber die Relevanz,
Zukunft und Faszination der Theologie. Uber die Angst vor Glaubensverlust und die Kritik am
Praxisbezug, die Bedeutung der Theologie fiir eine profilierte Wahrnehmung des Protestantis-
mus in der Offentlichkeit und fiir die Leitung der Kirche, die geplante Einfiihrung eines
Christlichen Religionsunterrichts in Niedersachsen, die Frage, ob die Zukunft der Kirche in
digitalen Formaten liegt und iiber die bleibende Fremdheit der Bibel. Sie nehmen Stellung zur

kirchlichen Aufarbeitung des Missbrauchsskandals und zu den ethischen Herausforderungen

des Ukrainekrieges.

Streit-Kultur: Frau Kurschus, Frau Axt-
Piscalar, viele Theologinnen und Theologen
im Pfarramt und Lehramt empfinden heute
ein bisweilen unauflosliches Spannungs-
verhiltnis von Biographie und Theologie.
Welche Bedeutung hat die wissenschaft-
liche Theologie in Threr personlichen Bio-
graphie? Was macht dabei den Reiz der
wissenschaftlichen Theologie aus? Was

stort an ihr?
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Annette Kurschus:

Ich hatte nach dem Abitur zunachst tiber-

haupt nicht vor, Theologie zu studieren und
Pfarrerin zu werden. Zwar haben mich theo-
logische Fragen und Glaubensthemen schon
immer sehr interessiert, aber ich konnte
mir lange nicht vorstellen, den christlichen
Glauben gewissermaflen zu meinem Beruf
zu machen. Das schien mir zu fragil, meine
Sorge war, was eigentlich passiert, wenn die
Zweifel tiberhandnehmen sollten. Durch
das ganze Theologiestudium hindurch hat

mich die kritische Frage der Spotter aus den
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biblischen Psalmen nicht losgelassen: ,Wo
ist nun dein Gott?“ (Psalm 42,4 u.a.) Mir
war bange vor der Situation, ich konnte als
Pfarrerin womoglich keine plausible Antwort
darauf geben. Glaube ist ja nicht Wissen und

Beweis.

Christine Axt-Piscalar:
Das Studium der Theologie habe ich

immer als eine intellektuelle Heraus-
forderung begriffen und gerade als eine
solche intellektuelle Herausforderung
geschitzt. Bibelgebrauch, Gottesdienst-
besuch, Glaubenspraxis diirfen voraus-
gesetzt werden. Nach wie vor geht fiir mich
von dem, was der christliche Glaube und
die christliche Theologie zu denken geben,
eine ungeheure Faszination aus. Dass dies
dem nicht im Weg steht, die Theologie in
ihrer Funktion fiir die Kirche zur Geltung
zu bringen, darf ich vielleicht mit dem Ver-
weis auf die vielen Gremien, in denen ich
fiir die Kirchen engagiert bin, meine Lehr-
veranstaltungen, Predigten und einen Teil
meiner Veroffentlichungen beantworten.
Aber gegen ein unmittelbares Insistieren auf
dem Praxisbezug der Theologie von Seiten
der Kirchen, gegen eine Motivationslage
bei Studierenden, die nur den Praxisbezug
im Kopf haben und das wissenschaftliche
Studium als blof$ notwendige Durchgangs-
phase ansehen, von der man meint, sie

hernach dem Vergessen anheimgeben zu

koénnen, argumentiere ich mit Verve an.
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Annette Kurschus:

Alsich im Vikariat dann in der Gemeinde
auf Menschen traf, die ich auf ihrem Weg
des Glaubens begleiten konnte — auch dann
und manchmal gerade dann, wenn ich meine
eigenen Zweifel formulierte —, habe ich mehr
und mehr diese Furcht verloren, mir konnte
der Glaube abhandenkommen. Denn es ist
einfach so: Es gibt immer wieder Diirre-
zeiten, in denen mein Glaube wackelt und
mein Reden von Gott kleinlauter wird. Das
gehort dazu, und das darf so sein. Theologie
hilft mir, die Riickbindung des Glaubens
an seine Quelle, an das Evangelium, wie es
sich uns durch die Bibel und auch durch
die verschiedenen Glaubens- und Bekennt-
nistraditionen der Kirchen erschlief3t, zu
reflektieren. Das lasst mich meinem eigenen
Glauben ndher auf die Spur kommen, um
ihn dann bezeugen und weitergeben zu
konnen. Ich stehe mit meinem Glauben
nicht allein, sondern weif$ mich eingebunden
in eine Gemeinschaft, in ein gemeinsames
Nachdenken iiber Glauben und Christsein.
Und ich bleibe angewiesen darauf, dass zu
gewissen Zeiten andere stellvertretend fiir

mich glauben und beten.

Streit-Kultur: Sie pladieren also beide
fiir eine ,,mittelbare“ Notwendigkeit der
wissenschaftlichen Theologie fiir die

Kirchenleitung? Ginge es in der Praxis
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nicht auch ohne wissenschaftliche Theo-

logie?

Christine Axt-Piscalar:

Ich wiisste nicht, wie Leitung der Kirche
gehen soll ohne wissenschaftliche Theo-
logie. Wenn man ganz schlicht davon
ausgeht, dass Leitung der Kirche das Ver-
standnis davon voraussetzt, was Kirche
ist und wozu Kirche da ist, sowie das Ver-
staindnis der damit zusammenhdngenden
»,Gegenstinde“ (Gott, Mensch, Welt), dann
setzt dies wissenschaftliche Theologie
voraus. Dies gilt ebenso fiir die profilierte
Wahrnehmung des Protestantismus in der
Offentlichkeit. Die wissenschaftliche Theo-
logie dient der Selbstandigkeit in der Wahr-
nehmung der eigenen Profession sowie im
eigenen Urteilsvermogen. Sie macht weniger
anfillig fiir Vereinnahmung durch fremde
Interessen oder eine Angleichung an diese.
Sie verhilft dazu, das evangelische Christen-
tum im offentlichen Diskurs auf reflektierte

Weise zur Geltung zu bringen.

Annette Kurschus:

Die wissenschaftliche Theologie ist fiir
die Kirchenleitung so nétig wie Strom zum

Lichtanmachen. Also unverzichtbar.

Christine Axt-Piscalar:

Der Begrift , Kirchenleitung” ist freilich

prazisierungsbediirftig...
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Annette Kurschus:

Leitung, so wie ich sie verstehe, muss theo-
logisch fundiert, reflektiert und inspiriert
sein. Sie erschopft sich nicht in Sozial-
techniken. Ohne Theologie verkommen die
Gesten zu Posen. Ohne Theologie droht die
Rede zu Jargon zu werden und anekdotisch
zu verflachen. Es ist der Zusammenhang von
Glauben und Denken, von Hoffen und Dis-
kutieren, fiir den es Theologie braucht. Beides
muss zusammengehalten und immer wieder
riickgebunden werden an das Evangelium.
Theologie hat die Aufgabe, das kritische
Potential der Bibel einzubringen in die Aus-
einandersetzung mit unserer Geschichte als
Kirche und mit der gegenwirtigen Praxis
unseres Glaubens — sowohl im personlichen

Leben wie auch in Kirche und Gesellschaft.

Christine Axt-Piscalar:

... Leitung der Kirche iiben nicht nur die-
jenigen aus, die von Amts wegen , Kirchen-
leitung” heifSen. Auch die Synoden und
ebenso die wissenschaftliche Theologie
iben tiberregionale Leitung der Kirche aus.
In den Ortsgemeinden sind es die Kirchen-
vorstinde und alles Glaubensvolk, die das
Recht und die Pflicht haben, Lehre und
Predigt daraufhin zu priifen, ob sie dem
Evangelium entsprechen. Leitung der Kirche
ist im evangelischen Kontext eine Aufgabe
der ganzen Glaubensgemeinschaft. Darauf
,aufruhend’ gibt es den Dienst der Kirchen-

leitung im engeren Sinn. Auf diesen bezogen
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habe ich die Bedeutung wissenschaft-
licher Theologie aus den besagten Griinden

behauptet.

Annette Kurschus:
Und deshalb ist Theologie vor jeder

Spezialwissenschaft von der Kirchen-
leitung zuerst und ganz basal eine Kunst des
Zuhorens, ja mehr noch eine Kunst des Hin-
horens. Im Theologiestudium wird die Kunst
geiibt, Glauben und religiose Uberzeugung
auf eine reflektierte Weise in die Sprache
der Offentlichkeit zu tbersetzen, ohne
dabei ihren Gegenstand zu profanisieren.
Wissenschaftliche Theologie schiitzt uns
davor, dass Glaube in eine esoterische
Parallelwirklichkeit abdriftet. Sie bewahrt
Kirche davor, zu einer Sekte zu werden, die
sich aus der Welt herausnimmt und sich
nach auflen hin abschottet. Insofern hilft
sie uns, kommunikationsfahig und rechen-
schaftsfdahig zu bleiben, und dient unserem
Verkiindigungs- und Zeugnisauftrag als
Christen mitten in der Welt.

Streit-Kultur: Wie schitzen Sie es dann
ein, wie wissenschaftliche Theologie und
,Kirchenleitung’ sich derzeit gegenseitig

wahrnehmen?
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Annette Kurschus:

Das Verhiltnis von wissenschaftlicher
Theologie und Kirchenleitung war ja immer
spannungsvoll. Meines Erachtens muss das
auch so sein, weil wir uns wechselseitig
bei der Sache halten. Schleiermacher, der
,Kirchenvater” des 19. Jahrhunderts, hat
die Theologie als eine positive Wissenschaft
beschrieben, d.h. sie findet ihre Bestimmung
in der Aufgabe der Kirchenleitung — im
weitesten Sinne. Ohne die Ausrichtung auf
diese Aufgabe weif} die Theologie eigentlich
gar nicht, was sie tun soll. Dann zerfillt sie
in ihre Einzeldisziplinen. Umgekehrt ist es
im Prinzip dhnlich. Eine verantwortliche
Kirchenleitung ist ohne Theologie nicht

moglich.

Christine Axt-Piscalar:

Das ist richtig, es scheint sich aber eine
Tendenz bei der Kirchenleitung abzu-
zeichnen bzw. zu verstirken, die dahingeht,
den sogenannten Praxisbezug der Kirche
hervorzuheben und die wissenschaftliche
Theologie mit den Vorzeichen ,zu abstrakt®,
,Zzu wissenschaftlich®, ,zu theoretisch,
»nicht offentlichkeitswirksam genug aus-
gerichtet” zu versehen. Auch scheint sich
die Kirchenleitung in ihrer Agenda nicht
allzu gerne durch das Urteil der wissen-
schaftlichen Theologie storen lassen zu
wollen, will heifSen: die notwendig auch
kritische Funktion der wissenschaftlichen

Theologie in ihrer Funktion fiir die Kirche
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wird nicht immer konstruktiv aufgegriffen.
Das Verhiltnis zwischen Kirchenleitung
und wissenschaftlicher Theologie ist dort,
wo die besagten Vorbehalte von Seiten der
Kirchenleitung explizit oder unterschwellig
mitspielen, zum Nachteil fiir beide teilweise
eher unterkiihlt. Das ist zudem insofern
problematisch, als diese Vorbehalte ver-
mittelt iiber die Haltung der Kirchenleitung
auch die Studierenden erreichen, wo es doch
darum zu tun wire, gerade auch fiir den
wissenschaftlichen Charakter der Theologie
zu werben und nicht unmittelbar auf die
Funktion fiir den kirchlichen Dienst unter

dem Label des Praxisbezugs abzustellen.

Annette Kurschus:

Auch den Studierenden miisste man
ja zeigen: Ohne Theologie wird Kirche
orientierungslos bzw. ist eine verantwort-
liche, am Evangelium ausgerichtete Leitung
unmoglich. Die Kirche lauft dann Gefahr,
in Abhédngigkeit vom Zeitgeist zu geraten,
und weif$ auch nicht mehr, was sie tun soll.
Akademische Lehre und kirchliche Praxis
sind jeweils eigenstandige Formen von Theo-
logie, aber sie bleiben kritisch aufeinander
angewiesen — die eine kann es nicht ohne

die andere geben.

Streit-Kultur: Was miissen dann der
Pfarrer und die Pfarrerin der Zukunft

aus Ihrer Sicht im heutigen Studium
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lernen? Braucht es etwa noch die drei
alten Sprachen und wenn ja, auf welchem

Niveau?

Annette Kurschus:

Theologie hat viel mit Sprachkompetenz
zu tun; vor allem fiir uns Evangelische, die
wir uns als Kirche des Wortes verstehen. Ich
will das allerdings nicht zu eng auf die drei
alten Sprachen beziehen. Fiir mich person-
lich ist es tatsdchlich ein grofSer Gewinn,
die biblischen Texte in ihrer jeweiligen
Ursprache lesen zu konnen. Ich tibe mich
darin bis heute, weil sich mir damit eine
heilsam und wunderbar fremde Welt 6ffnet.
Durch Sprache tun sich ungeahnte Zugénge
zum Verstindnis auf. Die mochte ich nicht
missen, und fiir mich selbst gehoren die alten
Sprachen zwingend zum vertieften theo-
logischen Arbeiten hinzu. Ich nehme jedoch
zur Kenntnis: Die Erwartung, das Latinum,
Hebraicum und Graecum vorweisen zu
konnen, hilt viele ansonsten interessierte
junge Leute davon ab, sich fiir ein Theologie-
studium zu entscheiden. Da wir dringend
Pfarrnachwuchs gewinnen mochten, ist es
eine Uberlegung wert, die Hiirden hier zu
tiberpriifen. Weiterhin halte ich es aber fiir
unverzichtbar, dass Pfarrerinnen und Pfarrer
»Schriftgelehrte” im urspriinglichsten Sinne
dieses Wortes sind und die Heilige Schrift
im Urtext erschliefSen konnen. Fraglich ist

allerdings, ob die sprachlichen Kenntnisse
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so umfangreich sein miissen, dass sie die
griechischen Klassiker tibersetzen konnen. Es
gibt Uberlegungen in unserer Kirche, ob die
Anforderungen hier in einem vertretbaren
Maf} angepasst werden konnten. Wenn ich
von der Ubersetzungsaufgabe der Theologie
spreche, meine ich damit auch eine weiter
gefasste Mehrsprachigkeit: das Gespiir fiir
die Sprache der Bibel und ebenso fiir die
Sprache der Gegenwart. Genau genommen
miissen wir in beiden Fillen von Sprachen
im Plural reden.

Aktuell nehme ich insbesondere drei grofSe
Herausforderungen wahr und denke dariiber
nach, was es fiir die Theologie bedeutet,
wenn wir diese Herausforderungen als Frage
an unsere Sprachkompetenz begreifen. Zum
einen beunruhigt mich der zunehmende
Vertrauensverslust der Kirchen in unserer
Gesellschaft. In der jingsten Mitglied-
schaftsuntersuchung riickt das Phanomen
einer wachsenden religiosen Indifferenz in
den Fokus. Wahrend der letzten Jahren ist
noch etwas anderes hinzugekommen: Das
gesellschaftliche Klima gegeniiber der Kirche
verdndert sich gravierend. Die verfassungs-
rechtliche Stellung der Kirchen in Deutsch-
land wird von immer mehr Menschen
als eine unangemessene Privilegierung
empfunden. Sexualisierte Gewalt im Raum
der Kirche hat einen grofsen Anteil an dieser
Entwicklung, aber sie ist nicht allein dafiir
verantwortlich. Es gibt ein grofies Miss-

trauen gegeniiber der Art, wie Kirche mit
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Féllen sexualisierter Gewalt in ihren Reihen
umgeht. Der Religionssoziologe D. Pollack hat
darauf hingewiesen, dass die Kombination
von religioser Indifferenz und ablehnender
Haltung gegeniiber den Kirchen ein relativ
neues Phdanomen ist. Wir beobachten das
auch an den steigenden Austrittszahlen. Ich
frage, wie wir verloren gegangenes Vertrauen
wiedergewinnen konnen. Wie kann unser
Reden von Gott auf diesem Hintergrund
gehort und ernstgenommen werden?

Zweitens beobachte ich in unserer Gesell-
schaft eine zunehmende Erschépfung und
Uberforderung. Zwei Jahre Corona und jetzt
der Ukrainekrieg haben viele Menschen an
Belastungsgrenzen gefiihrt. Sie reagieren
darauf entweder mit einer zunehmenden
Aggressivitit oder aber mit einer wachsenden
Erschopfung. Der deutsch-koreanische
Philosoph Byung Chul Han spricht von einer
»~Midigkeitsgesellschaft®. Die Frage ist, wie
wir vom Evangelium her auf diese Uber-
forderung reagieren. Das Evangelium ist
seine Kraft, die in den Schwachen maéchtig
ist“ Was bedeutet dieser biblische Satz fiir
unsere Verkiindigung, fiir unsere Seelsorge
und nicht zuletzt fiir die Bildungsarbeit der
Kirche?

Die Digitalisierung beibt fiir mich eine
dritte prominente Herausforderung. Auch
sie verdndert unsere Gesellschaft tief-
greifend. Am Beispiel der Digitalisierung
wird deutlich, wie eng Gemeinschaft und

Kommunikation zusammenhédngen, wie
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schnell beides auseinanderbrechen kann
und eine Gesellschaft fragmentiert wird
bis hin zur volligen Polarisierung. Trotz
Dauerkommunikation tiber soziale Medien
schwindet der gesellschaftliche Zusammen-
halt und diffundiert der 6ffentliche Raum in
geschlossene Kommunikationsblasen. Fiir
uns als Kirche stellt sich die Frage, welchen
Beitrag wir fiir eine offene und demo-
kratische Gesellschaft leisten konnen und
wie wir Menschen heute in Kontakt mit dem

Evangelium bringen kdnnen.

Christine Axt-Piscalar:

Alle diejenigen, die das publice docere
(CA XIV) wahrnehmen — das sind nicht nur
die Pfarrerinnen und Pfarrer, sondern auch
die Lehrerinnen und Lehrer und andere
dazu Beauftragte — sollten das Spezifische
des christlichen Glaubens — den Identitéts-
marker der christlichen Religion — reflektiert
haben und in der Lage sein, das eigentiim-
lich christliche Gottes-, Selbst- und Welt-
verstindnis vor allem Volk kompetent
vertreten zu konnen. Identitdtsmarker sage
ich. Es geht um das Spezifische der christ-
lichen Religion und das im Horizont des
christlichen Gottesgedankens freigesetzte
Selbst- und Weltverhiltnis. Dies erfordert
eine intellektuelle — ich gebrauche das
Wort bewusst — Auseinandersetzung mit
den Gehalten der christlichen Religion.
Ohne diese Grundlage hdngen alle Ver-

mittlungsvollziige, welcher Art auch immer,
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in der Luft. Insofern sollte die Ausbildung
primédr auf die Reflexion dieses Identitits-
markers ausgerichtet sein. Dies halte ich fiir
eminent ,praxisbezogen’, denn wer um das
Eigene nicht weif, kann es nicht nur nicht
gegeniiber den Mitgliedern der eigenen
Glaubensgemeinschaft, sondern auch nicht
gegeniiber Andersgldubigen und gegeniiber
den Anfragen der sikularen Offentlichkeit
vertreten. Es wire viel geholfen, wenn der
Identitdtsmarker der christlichen Religion
klar erfasst und von den Christenmenschen
eigenstindig beschrieben werden konnte,
insbesondere von denen, die das publice
docere wahrnehmen.

An der Arbeit, das Eigenttimliche der
christlichen Religion und ihre Bedeutung
in Geschichte und Gegenwart zu erfassen,
sind alle theologischen Disziplinen auf
je ihre Weise beteiligt. Das Studium der
Theologie ist — wie alle wissenschaftliche
Arbeit — zunéchst einmal Selbstzweck: Es
dient der reflektierten und selbstdndigen
Beschiftigung mit einem ,Gegenstand”.
Die intellektuelle Selbstzwecklichkeit
wissenschaftlicher Arbeit ist eine zentrale
Dimension des Studiums der Theologie.
Dieses dient sodann auch der Ausbildung
fiir eine bestimmte Berufstatigkeit. Beides
gehort unauflosbar zusammen. Das zeichnet
das Studium der Evangelischen Theologie
gerade im deutschen Kontext aus; und es
pragt das Verstdndnis und den Anspruch,

den die Evangelische Theologie und Kirche
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tiir das publice docere zum Zugbringen. Diese
Wahrnehmung von Theologie ist geprégt
von der Reformation und der Aufklarung. In
dieser spezifisch gepriagten Wahrnehmung
von Theologie liegt eine Besonderheit gerade
der theologischen Ausbildung in Deutsch-
land. Diese Besonderheit ist eine Starke; und
Stirken sollte man pflegen.

Wenn Einigkeit dariiber herrscht, dass
zuvorderst der Identitatsmarker reflektiert
wahrzunehmen ist — und dies dient den
»Kernaufgaben“ in der Gemeinde (Predigt,
Seelsorge, Gemeindearbeit) —, dann sind —
darauf aufbauend — solche Kompetenzen
zu stirken, die den pfarramtlichen Dienst
in Gegenwart und Zukunft stérker heraus-
fordern werden, namlich die reflektierte
Kompetenz insbesondere in 6kumenischer
Theologie, sodann in interkultureller Theo-
logie und im interreligiosen Diskurs sowie
im Umgang mit digitalen Medien.

Nun zu den alten Sprachen: Es sollte
unstrittig sein, dass das Studium der Schrift
in den Ursprachen zu demjenigen gehort,
was gerade eine der reformatorischen
Tradition verpflichtete Theologie und Kirche
zu pflegen hat. Es sollte ferner unstrittig
sein, dass die Beschaftigung mit den alten
Sprachen (das Latein inbegriffen) eine fremde
Welt und ihre eigentiimlichen Vorstel-
lungshorizonte erschlieft; und ebenso,
dass die Beschiaftigung mit alten Sprachen
eine besondere Fihigkeit vermittelt, mit

Sprache in ihrer Eigenart umzugehen und
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dies dann auch fiir den eigenen Umgang
mit Sprache fruchtbar zu machen. Dies alles
ist kein Ballast, sondern eine Bereicherung,
die sonst kaum ein Studium erschliefit. Die
Theologie nimmt insofern auch etwas wabhr,
was im gesellschaftlichen Kontext und der
zunehmend digitalisierten Denkungsart
unterzugehen droht; auch diesen Aspekt
finde ich beriicksichtigenswert.

Nun ist es unstrittig, dass das Studium
der alten Sprachen nur dann eine gewisse
Souverénitdt und Freude an der Sache ver-
mittelt, wenn es nicht bei der Vermittlung
von Kenntnissen bleibt, wenn also das
Gelernte tatsdchlich auch einigermafien
souverdn gehandhabt werden kann. Dies
scheint mir die zentrale Frage an die Aus-
bildung und auch ein Hinweis auf die Frage
nach dem erforderlichen Niveau zu sein. Es
scheint mir geraten, dass diese Frage der
konkreten Ausbildung in einem Format
behandelt wird, an dem die Kirchenleitung,
die Fakultit, diejenigen, die in den Sprachen
ausbilden, und insbesondere ein breites
Spektrum der Studierendenschaft beteiligt

sind und daruber beraten.

Streit-Kultur: Nehmen wir doch einen
konkreten Fall: den geplanten neuen
Religionsunterricht in Niedersachsen, der
evangelische und katholische Religions-
lehre faktisch als Schulfach zusammen-

fithrt: Ist das aus Ihrer Sicht vom Verfahren
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und inhaltlich auf einem guten Weg oder
widerspricht das Vorgehen dem ,publice
docere’ und der Kommunikation spezifisch

protestantischer Identitatsmarker?

Christine Axt-Piscalar:

Vom Verfahren her scheint es mir so
zu sein, dass das Ziel, die Einfithrung
des Christlichen Religionsunterrichts in
gemeinsamer Verantwortung (CRU), bei
denjenigen Verantwortlichen, die die Sache
vorantreiben wollten, feststand und man
dann Konsultationen in groflem Rahmen
veranstaltet hat und noch veranstaltet, um
u.a. etwa die Expertise aus den Fakultiten
zu horen; dhnliches gilt offenbar fiir die
Lehrerschaft. Dass diese Diskussionen um
den CRU ,ergebnisoffen” gefithrt wurden,
wird man zumindest meinem Eindruck nach
nicht unbedingt sagen konnen. ,Faktisch als
Schulfach zusammenfiihrt“- konkret geht es
um die Fragen: Inwiefern sol/ und inwiefern
kann in der Durchfithrung des CRU an der
Konfessionsbestimmtheit des Religions-
unterrichts festgehalten werden? Oder zielt
der CRU - dezidiert verstanden als Weiter-
entwicklung des kooperativen Religions-
unterrichts — auf einen tiberkonfessionellen
christlichen Religionsunterricht? Das erstere
wiirde bedeuten, dass aus der Perspektive des
Evangelischen — 6kumenisch aufgeschlossen
— das Katholische in seiner Eigentiimlich-

keit in den Blick genommen und gewiirdigt
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wird — und vice versa. Das andere wiirde
bedeuten, dass das tiberkonfessionell Christ-
liche Thema des CRU ist, wobei zu klaren
wire, worin dies iiberkonfessionell Christ-
liche von beiden Konfessionen gesehen
wird, ob die beanspruchte Einigkeit in
demselben so auch tatsdachlich gegeben ist
und wie die bestehenden Differenzen zu
beurteilen sind. Ferner ware dann zu klaren,
wie liber das iiberkonfessionell Christliche
hinaus die Konfessionsbestimmtheit noch
eine Rolle spielt. Denn dass sie eine Rolle
spielen soll, wird von beiden Konfessionen
gemeinhin bekréftigt. Und dies nicht nur
der verfassungsrechtlich gewdhrleisteten
Konfessionsbestimmheit des Religions-
unterrichts wegen, sondern, so mochte ich
doch meinen, aus dem eigenen Interesse der
Kirchen heraus. Da das Ziel, die Einfithrung
des CRU, nach dem Willen der mafigeb-
lich dafiir Verantwortlichen offenbar fest-
steht, wird es nun vor allem um die Frage
der konkreten inhaltlichen Durchfithrung
und der Durchfiihrbarkeit im Ganzen gehen
miissen. Diesbeziiglich besteht noch deut-
licher Kldarungsbedarf. Ich will nun aber bei
aller Kritik das iibergeordnete Interesse der
Kirchen doch auch wiirdigen, das sie mit
dem CRU verfolgen: ndmlich ein Modell
zu entwickeln, das den Religionsunterricht
in Niedersachsen angesichts des deutlichen
Schrumpfens der Kirchenmitgliederzahlen
und des dadurch frither oder spiter auf-

kommenden politischen Drucks zu sichern
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versucht. Das dbzgl. Verfahren, so scheint
mir, hdtte insgesamt besser abgestimmt
werden konnen, und der nach wie vor noch
bestehende erhebliche Kldarungsbedarf
miisste offener diskutiert und erst dann einer

Entscheidung zugefiihrt werden.

Annette Kurschus:

Innerhalb der letzten Jahrzehnte ist
eine stetige Abnahme des Anteils christ-
lich getaufter Schiiler und Schiilerinnen
festzustellen. Das klassische Modell des
getrennten konfessionellen Religionsunter-
richts funktioniert faktisch jetzt schon an
vielen Orten nicht mehr. Hinzu kommt,
dass sowohl im evangelischen als auch im
katholischen Religionsunterricht samt-
licher Schularten heute nicht selten nur
noch weniger als die Hélfte der Schiiler
und Schiilerinnen einer christlichen Kirche
angehoren. Das fordert den Religionsunter-
richt auf ungeahnte Weise heraus.

Die EKD hatte sich bereits 1994 in ihrer
Denkschrift ,Identitdt und Verstindigung®
zu ,Standort und Perspektiven des
Religionsunterrichts in der Pluralitdt” fir
einen konfessionell mehrseitig kooperativen
Religionsunterricht ausgesprochen. Die
Diskussion um alternative Modelle zum
klassischen konfessionellen RU ist insofern
schon idlter und wurde auch in der Kirche
immer schon im Gespriach mit Theologie
und Religionspadagogik gefiihrt. Ich teile

insofern die Kritik nicht, Kirche habe hier
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rein pragmatisch schon entschieden und
theologische Begriindungen wiirden ledig-
lich nachgeschoben. In Niedersachsen
geht es jetzt um die Weiterentwicklung
des Kooperationsmodells hin zu einem
gemeinsam von beiden Konfessionen
verantworteten christlichen Religions-
unterricht. Die EKD hat in verschiedenen
Gutachten die verfassungsrechtlichen und
theologischen Voraussetzungen hierfiir
priifen lassen.

Die vom Grundgesetz geforderte und
von den Kirchen grundsitzlich bejahte
Ausrichtung an den Glaubenssatzen der
beteiligten Religionsgemeinschaften ist
nach aktueller rechtlicher Einschitzung
nicht zwingend mit einer organisatorischen
Trennung gleichzusetzen. Es geht vielmehr
um eine gemeinsame Verantwortungs-
struktur fiir die Inhalte des Religionsunter-
richts, die beide Kirchen gleichberechtigt
beteiligt und einen interreligios dialogisch
ausgerichteten Unterricht unabhéngig von
der Konfessions- oder Religionszugehorig-
keit der Schiiler und Schiilerinnen ermog-
licht. Ein solcher gemeinsam verantworteter
christlicher Religionsunterricht ist von den
Kirchen selbst theologisch und religions-
padagogisch zu begriinden. Den Bestimmun-
gen des GG wird dabei insofern Rechnung
getragen, als die Bekenntnisgrundlagen
beider Kirchen zugrunde gelegt werden,
wobei die Gemeinsamkeiten die Grundlage

des gemeinsam verantworteten Unterrichts
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bilden und die Differenzen im Sinne einer
Binnendifferenzierung behandelt werden.

In Westfalen gehen wir einen anderen
Weg als in Niedersachsen, weil die religiose
Landschaft in unserer Region heterogener
ist. Hier treiben wir keinen christlichen,
sondern einen konfessionell kooperativen
Religonsunterricht voran. Wie auch immer:
Wichtig ist mir, dass es in Niedersachsen
und in NRW weder um einen lediglich
religionskundlichen Unterricht geht noch
um einen uUberkonfessionellen Unterricht,
der die konfessionellen und religiosen
Unterschiede nivelliert. Beides hielte ich fiir
eine unvertretbare Fehlentwicklung, die so
auch nicht vom Grundgesetz gedeckt wire.
Religion ist eine Haltung, die Menschen hilft,
die Welt zu erschliefSen und Kontingenzen
zu bewiltigen. Dieser Zugang zu Sinn und
Orientierung darf Kindern nicht vorent-
halten werden. Aus diesem Grund ist der
bekenntnisgebundene Religionsunterricht
durch das Verfassungsrecht garantiert.

Ich bin iiberzeugt, dass die konfessionelle
Kooperation bis hin zu einem gemeinsam ver-
antworteten christlichen Religionsunterricht
die religiose Bildung an den Schulen starkt.
Ich halte dies fiir den angemessenen Weg,
der zunehmenden religiésen und kulturellen
Heterogenitat wie auch der Konfessions-
losigkeit der Schiilerschaft angemessen zu
begegnen. In Niedersachsen wurde hierfiir
ein gemeinsamer Prozess angestofien, dhn-

liche Entwicklungen gibt es in vielen anderen
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Bundeslindern und Landeskirchen. Ich ver-
folge das mit grofSer Aufmerksamkeit und

Zustimmung.

Streit-Kultur: Weiten wir einmal den
Blick: welche moglicherweise auch neuen
Formate zur Begegnung von wissenschaft-
licher Theologie und Kirchenleitung — vor
dem Hintergrund ihrer jeweiligen Eigen-
stindigkeit und wechselseitigen Bezogen-

heit — erachten Sie generell als sinnvoll?

Christine Axt-Piscalar:

Das bereits eingespielte Format der
»Konsultation zwischen Kirchenleitung
und wissenschaftlicher Theologie®, die alle
drei Jahre entweder in der Verantwortung
der UEK oder der VELKD stattfindet, ist
ein durchaus erfolgreiches Format, was die
Zusammensetzung der daran Beteiligten

und die jeweils verhandelten Themen angeht.

Annette Kurschus:

Wenn Theologie und Kirche auseinander-
driften, sehe ich das mit grofer Sorge. Auf
der einen Seite gibt es eine immer weiter
fortschreitende Spezialisierung der theo-
logischen Disziplinen, bei der der Bezug auf
die kirchliche Funktion von Theologie ver-
lorenzugehen droht, auf der anderen Seite

einen kirchlichen Pragmatismus, der sich
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nur noch peripher fiir theologische Fragen
interessiert. Ich beobachte, dass Theo-
logiestudierende sich sehr friih festlegen
miussen, ob sie einen akademischen oder
einen kirchlichen Berufsweg anstreben.
Wenn diese Entscheidung einmal gefallen
ist, ist ein Wechsel kaum noch mdoglich.
Das tut beiden Seiten nicht gut. Es braucht
vielmehr einen bestindigen Austausch; den
wiinsche ich mir auf allen Ebenen. Wenn in
der akademischen Arbeit der Erfahrungs-
horizont des ordinierten Amtes wegbricht
und umgekehrt der kirchliche Dienst sich
zunehmend von einer wissenschaftlich ver-
antworteten theologischen Reflexion ent-
fremdet, ist das ein folgenreiches Problem.
Es braucht nicht nur das Gespréch zwischen
Theologie und Kirche, sondern es braucht
auch auf beiden Seiten ,Grenzgénger” und
,Briickenbauerinnen®, Menschen also, die
beide Erfahrungshorizonte glaubwiirdig und
iberzeugend miteinander verbinden. Ich bin
sehr froh, dass mit Heike Springhart in Baden
und Beate Hofmann in Kurhessen-Waldeck
zwei akademisch profilierte Theologinnen in

kirchliche Leitungsamter gewdhlt wurden.

Christine Axt-Piscalar:
Auf der Ebene der EKD wiederum bilden

ja, genauer gesagt bildeten, wenn ich recht

informiert bin, die verschiedenen Kammern
eine zentrale Verlinkung zwischen Kirchen-
leitung und wissenschaftlicher Theologie —
mit dem Effekt, dass die EKD ihre Arbeit
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und ihre Auflendarstellung an die Arbeit der
wissenschaftlichen Theologie riickgebunden
versteht; umgekehrt stehen die Mitglieder
der Kammern fiir eine Verlinkung dessen,
was im Rahmen der EKD thematisch ver-
handelt wird, in die Fakultaten hinein.
Ob diese Verlinkung mit dem vom Rat
beschlossenen und das bisherige Format der
Kammer ersetzenden neuen Modell eines
,Netzwerks®, bestehend aus einem Pool
von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern, die fiir die Bearbeitung eines
Themas in einer Kommission jeweilen
zusammengesetzt werden, in befriedigender
Weise gegeben sein wird, ist zu diskutieren.
Konkret: Was verschiebt sich damit im Blick
auf die Arbeit der EKD und ihre Auflendar-
stellung und was im Blick auf die Verlinkung
in die Fakultdten? Auf der Ebene der glied-
kirchlichen Biinde gibt es die Theologischen
Ausschiisse der UEK und der VELKD, die
fiir die besagte Verlinkung einstehen und in
selbstdndiger Weise Themen behandeln, die
fiir die Wahrnehmung von Kirchenleitung
im Blick auf aktuelle Herausforderungen
sowie hinsichtlich theologischer Grundsatz-

fragen ihre Arbeit tun.

Annette Kurschus:

Die zugrundeliegende Idee des Kammer-
netzwerks war es, die Kammerarbeit weiter-
zuentwickeln, sie flexibler zu gestalten und
zugleich das urspriingliche Anliegen, wie es

gerade beschrieben wurde, zu erhalten. Die
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Flexibilisierung betriftt sowohl die Steuerung
der Kammerarbeit, die Form und den zeit-
lichen Rahmen der Bearbeitung einzelner
Themen und Fragestellungen, aber auch
wechselnde personelle Konstellationen in der
konkreten Arbeit. Die Trennung zwischen
klassischer Kammerarbeit und der Berufung
von Ad-hoc-Kommissionen wird damit ein
Stiick weit aufgehoben. Der Rat wird das sehr
genau beobachten und gegebenenfalls nach-

justieren.

Streit-Kultur: Bei all der Rede von
Kammern, Gremien und ,,Netzwerken“
einmal provokant gefragt: Was unter-
scheidet die EKD von einer (politisch-)

religios motivierten NGO?

Annette Kurschus:
Die Botschaft von der Liebe Gottes, die wir

in die Welt tragen, hat politisches Potenzial,
aber sie geht nicht in einer politischen
Mission auf. Gott zeigt sich in Jesus Christus
eindeutig parteiisch fiir die Schwachen
und diejenigen, die in unserer Gesellschaft
an den Rand gedringt werden. Solche im
Evangelium angelegte Parteinahme ist in
keiner Weise parteipolitisch festgelegt, und
sie darf sich auch nicht staatlich verein-
nahmen lassen. Sie geht in der praktischen
Hilfe in konkreten Notlagen zugleich tiber

die blofe politische Einflussnahme hinaus.
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Hier gibt es eine grofSe Nahe zu klassischen
NGOs. Auch NGOs sind unterwegs mit
einer klaren ,,Mission®, sie sind unabhéngig,
streben nicht nach Gewinn, zielen auf das
Gemeinwohl und praktischen Einsatz und
Verantwortung. Die Liebe zu den Menschen,
das Engagement fiir Frieden, fiir Gerechtig-
keit und fiir einen verantwortungsvollen
Umgang mit der Schopfung teilen wir als
Kirche mit vielen NGOs. Die Liebe zu Gott
unterscheidet uns zugleich von ihnen. Die
Evangelische Kirche arbeitet daher auf vielen
Gebieten eng mit NGOs zusammen — in der
Seenotrettung, bei der Katastrophenhilfe,
auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe, im
Bereich des Umweltschutzes und im Kampf
gegen den Klimawandel. Mir sind solche
Partnerschaften wichtig; und wichtig ist mir
zugleich, dass Kirche in diesem Engagement
nicht aufgeht. Wir konnen und miissen nicht
die Welt retten — das bleibt Gott vorbehalten.
Diese Gewissheit, die uns an unser mensch-
liches Maf} erinnert, entlastet und bewahrt
vor Illusionen. Und diese Gewissheit macht
gerade durch die Entlastung ungeheuer stark

und mutig.

Christine Axt-Piscalar:

Was die EKD ihrem ekklesiologischen
Selbstverstandnis nach ist, in der — theo-
logisch wohldurchdachten — Grundordnung
der EKD, insbesondere im grundlegenden
Teil, der ,Praambel“ und den Artikeln 1

bis 5, formuliert. Sie seien Freunden wie
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Kritikern der EKD zur Lektiire empfohlen.
Indem die EKD sich so, wie es die Grund-
ordnung festhilt, versteht, sich daran aus-
richtet und danach handelt, ist sie als
Gemeinschaft der Gliedkirchen Kirche.!
Daran hat sie den Maf3stab ihres ekklesio-
logischen Selbstverstindnisses und ihres
kirchenleitenden Handelns. Wenn die EKD
sich auflert, insbesondere auch wenn sie sich
religios-politisch duflert, dann sollte dies,
dass sie als Kirche, also begriindet in ihrem
theologischen Selbstverstandnis, das Wort
ergreift, auch entsprechend wahrnehmbar
sein. Dass dies in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten im bevorzugt politisch-sozialen
und offentlichkeitswirksam ausgerichteten
Engagement der EKD nicht immer in dem
erforderlichen Maf der Fall war, heifst nach
vorne gewandt: Es in dieser Hinsicht besser
zu machen. Dazu gehort auch, von den
Medien stérker einzufordern, dass sie in ihrer
Berichterstattung tiber kirchliche Stellung-
nahmen die christlich-theologischen Teile
der Argumentation nicht zugunsten eines
politisch affektorientierten Nachrichten-

werts ausblenden.

Annette Kurschus:
Aber der Vergleich mit den NGOs hat

noch eine andere Facette. Kirche steht gegen-

wartig vor der grofien Aufgabe, sich von
einer Institution mit Behordenstruktur hin
zu einer flexiblen Organisation zu wandeln.
Menschen werden heute nicht mehr selbst-
verstdndlich in die Kirche hineingeboren
und gehoren ihr dann bis zum Tod an; sie
entscheiden sich vielmehr bewusst fiir oder
auch gegen eine Kirchenmitgliedschaft.
Diese Entscheidung steht in jeder Lebens-
phase neu auf dem Priifstand. Das verandert
nicht nur das Verhéltnis der Kirchen zu ihren
Mitgliedern. Hier konnen Kirchen viel von
NGOs lernen, was Mitgliederorientierung,
Organisation und Kommunikation angeht.
NGOs miissen weniger integrativ nach
innen wirken und kénnen deshalb nach
auflen bewusst starker polarisieren. Was die
EKD ist — insbesondere in einem geistlichen
Sinn als Leib Christi — geht nicht in ihren
Mitgliedern auf, aber es geht auch keinesfalls
an ihnen vorbei. Das betrifft insbesondere
den Umgang mit innerkirchlicher Vielfalt
und Pluralitat. Die interdisziplindre Studie

»Zwischen Nachstenliebe und Abgrenzung”

! Zur theologischen Begriindung des Kircheseins der EKD, die Christine Axt-Piscalar im Zusammenhang der Dis-
kussionen zur Erganzung der Grundordnung durch den Satz ,,Als Gemeinschaft der Gliedkirchen ist die EKD Kirche“
dargelegt hat, vgl. die folgenden Beitrage: Chr. Axt-Piscalar, Zur ekklesiologischen Bedeutung der EKD und der VELKD
vor dem Hintergrund der Frage nach der Bekenntnisgrundlage der EKD und der Weiterentwicklung des ,Verbindungs-
modells, in: VELKD-Dokumentation, Text Nr. 167, Nov. 2013, S. 30-34; leicht redigierte Fassung in: EPD-Dokumentation
der Generalsynode der VELKD, Heft 3, 2014, 7-11; sowie dies., Einheit in gestalteter Vielfalt — zur ekklesialen Aufgabe
der EKD in der Gemeinschaft der Gliedkirchen und konfessionellen Biinde, in: W. Klédn / B. Oberdorfer (Hgg.), Bekennt-

nisbildung und Bekenntnisbindung, Gottingen 2019, 120-129.
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hat jiingst ergeben, dass rechtspopulistische
Anschauungen unter den Mitgliedern der
EKD kaum weniger verbreitet sind als in
der tibrigen Gesellschaft. Die EKD ist inso-
fern — anders als etwa der Verein Pro Asyl
e.V. — ein Spiegel der Gesellschaft in ihrer
ganzen Breite. Ich halte diese empirische
Realitdt aber nicht per se fiir eine kirch-
liche Schwiche. Solange Menschen mit
rechtspopulistischen Ressentiments zu uns
gehoren, haben wir immerhin Moglich-
keiten, sie zu erreichen und gegen ihre
Radikalisierung zu wirken. Das fordert uns
heraus, theologisch und geistlich aber auch

ganz praktisch in der Gemeindearbeit.

Streit-Kultur: Apropos Gemeindearbeit:
Sehen Sie einen Abbruch der Gottes-
dienstkultur nach der Corona-Pandemie?
Welche Bedeutung hat dies fiir Theologie

und Kirche?

Annette Kurschus:

Ich wiirde hier differenzieren. Zunéachst
einmal nehme ich wahr, dass Corona in vielen
Gemeinden wie ein Katalysator gewirkt und
dabei ein enormes Potenzial offengelegt hat.
Digitale Moglichkeiten und Formate im
Bereich von Gottesdienst und Verkiindigung
wurden vor Corona in vielen Kirchen-
gemeinden eher zogerlich aufgenommen

und oft stiefmiitterlich behandelt. Das war
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ein ,Nischenprodukt” fiir computeraffine
»Nerds®“. Es war schon bemerkenswert, wie
schnell sich das gedndert hat und wie sich
Gemeinden beinahe flichendeckend bereits
zu Beginn der Pandemie umgestellt haben.
Das Maf$ an Kreativitit und die Bereitschaft,
sich auf neue Techniken wie Zoom einzu-

lassen, hat mich tiberrascht und beeindruckt.

Christine Axt-Piscalar:
ODb es einen Abbruch der Gottesdienst-

kultur nach Corona gibt und in welchem
Ausmalfl, kann ich nicht beurteilen. Ich
kann nur im Blick auf die Gemeinden etwas
sagen, in denen ich selbst praktiziere. Und
diese Frage lasst sich wohl angemessen nur
beantworten, indem man die gegebenen,
nicht geringen Unterschiede in den einzel-
nen Gemeinden wahrnimmt und nicht
generaliter von einem Abbruch der Gottes-
dienstkultur spricht. Wenn , Abbruch®
einen deutlichen corona-bedingten Riick-
gang des Gottesdienstbesuches bezeichnen
soll, dann sehe ich das eigentlich so nicht.
Wenn Sie aber mit dem Abbruch der
Gottesdienstkultur auf die Bedeutung der
digitalen Gottesdienste anspielen, war ich
und bin ich in der Reserve gegeniiber dem
Hype fiir die digitalen Formate, mit dem
der Anspruch einherging, dass in diesen die
— mit entsprechendem Pathos gesprochen
— ,Kirche der Zukunft’ liege. Dies halte ich
bei allem Verstdndnis fiir die Vielfalt dieser

digitalen Formen und das dahinterstehende
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Engagement fiir einseitig; und der Hype
scheint mir auch schon an Schwung ver-
loren zu haben. Ich wiirde diesbeziiglich
gerne auf die fundamentalanthropologische
Bedeutung von face-to-face Begegnung, von
Begegnung in leiblicher Prdsenz, von dem
Eigenwert der Prasenzerfahrung, die sich
gerade dabei und so nur auf diese Weise
einstellt, eingehen, und wiirde von daher die
Bedeutung der gottesdienstlichen Vollziige
—, insbesondere, aber nicht allein den Voll-

zug des Abendmahls — beschreiben.

Annette Kurschus:

Ja, sicher muss man realistischer Weise
auch damit rechnen, dass das die Wirkung
der Pandemie als Katalysator fiir laufende
Entwicklungen ebenso in negativer Hinsicht
gilt. Corona hat auch Entfremdungsprozesse
von Kirche beschleunigt. Ich rechne nicht
damit, dass alle, die wegen Corona am
Sonntag dem Gottesdienst rdumlich fern-
geblieben sind, nach dem Ende der Pandemie
— wann auch immer das sein wird — wieder
zuriickkehren werden. Das gilt, obwohl
vielfach die Sehnsucht gedufSert wird nach
personlicher Begegnung und Zusammen-
kiinften in leiblicher Présenz. Offenbar
haben viele Menschen je langer desto deut-
licher gespiirt, wie viel personliche Freiheit
durch Corona verlorenging, wie viele soziale
Kontakte auf der Strecke blieben, wie viel
vertraute Gemeinschaft plotzlich unmog-
lich war. Mit der Sehnsucht verbindet sich
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allerdings oft auch die Idealisierung eines
vergangenen Zustandes. Das fithrt mitunter
zu regressiven Reflexen: ,Wann wird es end-
lich wieder so, wie es nie war?“ wie es ein
Buchtitel von Joachim Meyerhoft formuliert.
Ich gehe davon aus, dass wir uns neben
etlichen Bereicherungen auch auf allerlei
Enttduschungen und Abbriiche einstellen
mussen.

Vermutlich werden sich in Zukunft
digitale Formen mit traditionellen Formaten
immer starker vermischen, und daraus wird
Neues entstehen; in jedem Fall wird es eine
grofSere Formenvielfalt geben. Wahrend der
Pandemie wurde eine Menge ausprobiert,
nicht alles hat sich bewdahrt. An manchen
Stellen bedarf es auch theologischer
Klarungen — wie verdndert sich Gemein-
schaft durch digitale Medien? Welche Rolle
spielen Leiblichkeit und Leiberfahrung im
Gottesdienst? Wie verhalten sich analoge
Gemeinden vor Ort zu neuen digitalen
Gemeinden im Netz? Corona hat uns die
Verletzlichkeit und Endlichkeit mensch-
lichen Lebens vor Augen gefiihrt. Das ist
eine tiefgreifende Herausforderung an kirch-

liche Verkiindigung und Seelsorge.

Streit-Kultur: Bleiben wir beim Medien-
im weiteren Sinne. Welche
Bedeutung hat die Bibel faktisch fiir

thema

Kirchenleitungen und wissenschaftliche

Theologie? Sollte sich daran etwas dndern?
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Annette Kurschus:

Das Wort Gottes hat umso mehr Gewicht

in einer Zeit des rohen Geschwitzes, der
dauernden Selbstwiederholung und der
schnell herbei- und weggeklickten Bilder.
Die Bibel ist in ihrer Sprache, mit ihren
Geschichten und Texten heilsam fremd —
und eben dadurch wirksam. Ich liebe an der
Bibel neben ihrer sprachlichen Kraft dieses
Widerstdandige bis hin zum Widerspriich-
lichen, Spannungsgeladenen und Geheim-
nisvollen. Die biblische Vielschichtigkeit
notigt zum Nach-Denken und schiitzt vor
Vereinnahmung — wenn man sich darauf
einlédsst. Die Bibel hat eine unverwechselbare
Stimme, ihr eignet eine wundersame Kraft,
die uns zum Leben hilft. Von Menschen auf-
geschrieben, ist sie voller zutiefst mensch-
licher Glaubens- und Lebenserfahrungen
und wird gerade so zu Gottes Wort, zur
Anrede, durch die Gott selbst zu uns spricht.

Dieses Wort mischt sich ein in den
aktuellen Jammer der Welt und in die
Erfahrungen unseres personlichen Lebens.
Dabei steht es immer wieder auch heil-
sam quer zur allgemeinen Stimmungslage,
bewahrt vor Kurzschliissen und voreiligen
Urteilen. Das ist gerade fiir Menschen
wichtig, die Leitungsverantwortung in der
Kirche tragen. Die Bibel nétigt uns dazu,
immer wieder zu fragen, ob Entscheidungen,
die wir treffen, dem Evangelium ent-
sprechen. Kirchenleitung steht in konkreten

Entscheidungssituationen vor der Aufgabe,
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wissenschaftliche Einsichten, aktuelle
Lebenserfahrungen und biblische Aussagen
so miteinander ins Gespréch zu bringen, dass
das Evangelium seine orientierende Kraft
entfalten kann. Die Kammer fiir Theologie
hat dazu einen hilfreichen Text veroffentlicht
und spricht von einem ,Uberlegungsgleich-
gewicht®, bei dem verschiedene Perspektiven
so verbunden werden, dass Entscheidungen in
dogmatischen und ethischen Fragen sowohl
sachgemdf$ als auch evangeliumsgemaf nach
bestem Wissen und Gewissen gefallt werden
konnen. Dafiir gibt es kein Rezept, sondern
nur den mithsamen Weg des Dialogs und der

gemeinsamen Verstandigung.

Christine Axt-Piscalar:

Der besagte Text, ,Die Bedeutung der
Bibel fiir kirchenleitende Entscheidungen®
(2021) hat das Thema in differenzierter Weise
bearbeitet und sei zur Lektiire empfohlen; er
ist ibrigens ein Ausweis dafiir, dass in der
und fiir die EKD durchaus auch dezidiert
theologisch gearbeitet wird. Neben diesem
Text sind in den letzten Jahren eine ganze
Anzahl an theologischen Grundlagentexten
erschienen. Die Kritik an der allein religios-
politischen EKD ist insofern doch einseitig,
so sehr ich sie teilweise durchaus nachvoll-

ziehen kann.

Annette Kurschus:

In der Gefahr, biblische Texte zu verein-

nahmen und zu instrumentalisieren, stehen
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allerdings auch Kirchenleitungen. Bibelverse
werden gelegentlich benutzt als Dekoration
und Schmuck der eigenen Verlautbarungen —
so wie man Petersilie iber Kartoffeln streut.
Oder sie werden eingesetzt, um andere
Meinungen zu unterdriicken.

Wer die Bibel anderen um die Ohren
haut, missbraucht sie und hat offenbar auf-
gehort, selbst auf sie zu horen. Wissen-
schaftliche Theologie nehme ich wahr als
Anwiltin biblischer Texte, gegen deren Ver-
einnahmung und Funktionalisierung.

Die Theologie erinnert uns daran, dass
die Bibel lange und geduldig, mit Hirn und
Herz gelesen werden muss. So vermag sie

ihre Kraft zu entfalten.

Christine Axt-Piscalar:

In dem besagten Grundlagentext findet
man ausgefithrt, welche verschiedenen
Perspektiven im Prozess der kirchenleitenden
Entscheidungen zu beriicksichtigen sind, um
zu einem dem zu verhandelnden Sachver-
halt angemessenen Urteil zu gelangen. Man
findet ebenso ausgefiihrt, dass und inwiefern
das Evangelium die orientierende und
mafigebende Perspektive im Zusammen-
spiel der verschiedenen sachverhalts-
relevanten Perspektiven darstellt. Und man
findet schone Ausfithrungen dazu, welche
Bedeutung die reformatorischen Bekennt-
nisse fiir den Schriftgebrauch haben — ndm-
lich den Gebrauch der Schrift als Ganzer

und alle Vollziige der Kirche am Evangelium
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auszurichten. Diese Ausfithrungen seien
gegeniiber den allenthalben kursierenden
Vorbehalten, die im Blick auf die Sinnhaftig-
keit des Gebrauchs der reformatorischen
Bekenntnisse in kirchenleitenden Ent-
scheidungsprozessen explizit geduflert
werden oder zumindest unterschwellig mit-
spielen, zu erwégen gegeben, nicht zuletzt

den Kirchenleitenden.

Was ich zum ,Identitdtsmarker” der
christlichen Religion im Blick auf das spezi-
fische Gottes-, Selbst- und Weltverstand-
nis gesagt und in den Fokus geriickt habe;
was festgehalten wurde zur Bedeutung der
alten Sprachen fiir die ErschliefSung anderer,
uns zundchst einmal fremder Vorstellungs-
horizonte, die unser gewohntes Selbst- und
Weltverstindnis umzustellen vermogen,
und in diesem Vermogen, uns umstellen zu
konnen, ihren eigentiimlichen Charakter
haben; was gesagt wurde zur Hermeneutik
des Umgangs mit der Schrift in der Einheit
von Altem und Neuem Testament — vom
Evangelium her und auf das Evangelium
hin — und zur hermeneutischen Bedeutung
der reformatorischen Bekenntnisschriften,
die zu einem am Evangelium ausgerichteten
Schriftgebrauch anleiten: Dies alles deutet
bereits die Richtung an, in der die Bibel in
der Systematischen Theologie ihre grund-
legende Bedeutung hat. Damit ist nicht schon
alles gesagt, aber doch Grundlegendes. Dies
schlieft die Riicksicht auf die Vielfalt der
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biblischen Zeugnisse und auf die Vielfalt der
verschiedenen Auslegungsweisen der Bibel
in Geschichte und Gegenwart, insbesondere
die methodisch gesicherte Auslegung durch
die historisch-kritische Exegese ein. Wenn
auf das Vermogen der Texte, uns umstellen
zu konnen, abgehoben wird, dann impliziert
dies eine reflektierte Hermeneutik, um
den spezifischen Charakter der Texte und
ihre Bedeutung, die sie in der Auslegungs-
gemeinschaft der Kirche haben, begriindet
zu entfalten, was wiederum etwas anderes
ist, als die Bibel rein kulturwissenschaftlich

zu verstehen.

Streit-Kultur: Zum Stichwort ,,Aus-
legungsgemeinschaft“. Man gewinnt den
Eindruck, dass die Kirche sich auf lokaler
und regionaler Ebene immer weiter aus der
Offentlichkeit in die sogenannten Kern-
gemeinden zuriickzieht. Wie beurteilen

Sie dies theologisch?

Annette Kurschus:

Das trifft meiner Ansicht nach so
pauschal nicht zu beziehungsweise bedarf
der Differenzierung. Im Jahr 2019 hatten
Synode und Rat der EKD die oben bereits
erwahnte interdisziplindre Untersuchung
zu Kirchenmitgliedschaft und politischer
Kultur angestofien. Die Ergebnisse dieser

Studie wurden in diesem Jahr veroffentlicht.
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Es hat sich unter anderem gezeigt, dass die
grundsitzliche Offenheit fiir politisch-
kulturelle Themen in Kirchengemeinden
grof$ ist. Allerdings — und das hat die
Untersuchung auch ergeben — geschieht die
Beschiftigung mit den vielfdltigen Fragen
des gesellschaftlichen Lebens keineswegs
reibungslos und von allein. Das Engagement
hangt oft stark von Einzelpersonen ab. Ent-
scheidend ist dann, dass Gemeinden einen
Zugang zu gesellschaftlich-politischen
Themen finden, der iiber Einzelpersonen
hinausgeht. Das hingt auch davon ab, ob in
der Gemeinde entsprechende Erfahrungen
vorhanden sind, zum Beispiel aus einer
Zeit der Profilierung in der DDR oder aus
fritheren Auseinandersetzungen zu gesell-
schaftspolitischen Fragen. Eine wichtige
Aufgabe fiir Kirchengemeinden besteht
meines Erachtens darin, die Befassung mit
politisch-kulturellen Herausforderungen in
Bezug zu ihrem Auftrag zu setzen und sie
als genuinen Bestandteil ihres Engagements

zu verstehen.

Christine Axt-Piscalar:

Wenn das ,,Zurickziehen“ der Gemeinden
ein sich selbst nach aufien Abschliefien
bedeutet, wiare es bedenklich und wiirde
dem Auftrag der Kirche widersprechen,
das Evangelium vor alles Volk zu bringen.
Wenn es meint, dass die Gemeinden sich
auf das Wesentliche von Gottesdienst

und Gemeindeleben konzentrieren, um
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von da aus einer Erneuerung in und aus
der Konzentration auf das Wesentliche zu
leben, dann ist es als ein solcher Keim einer
Erneuerung des christlichen Lebens zu ver-
stehen und zu wiirdigen. Wie gesagt, wenn
es nicht dem Selbstabschluss nach auflen
dient und wenn es nicht in Formen von
Gesetzlichkeit, die dem Evangelium wider-
sprechen, gelebt wird, sondern wenn von
dieser lebendigen ,Keimzelle” die Wirkung
auf die Menschenwelt ausgeht. Friither hat
man dies Mission genannt. Mit dem Riick-
gang der volkskirchlichen Gegebenheiten
ist eine solche Konzentration, von der eine
neue Bewegung der Mission ausgeht, zu
wiirdigen, und auch im Blick darauf, dass
die Gemeinden sich darauf besinnen, worin
der eigentliche Glutkern ihres Daseins als
christlicher Gemeinde besteht. Dies zu
wiirdigen heifst wiederum nicht, diejenigen
Formen von volkskirchlicher Zugehorigkeit,
die es durchaus noch gibt, und den Beitrag
der Menschen, die aus distanzierter Zuge-
horigkeit das Tun der Kirche gutheifien und
nicht zuletzt mit Steuermitteln unterstiitzen,
kleinzureden; sie gehoren zum Sauerteig,
der die Vermittlung christlichen Denkens
und Handelns in der Welt bewusst mittrégt,
wenn sie sich auch nicht aktivam Gemeinde-

leben oder am Gottesdienst beteiligen.

Annette Kurschus:

Dass Kirche als eine Gemeinschaft

erfasst wird, deren zentrale Aufgabe darin
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besteht, das Evangelium in der Lebens-
welt der Menschen zu kommunizieren, ist
unstrittig. Zur Lebenswelt gehoéren aber
nicht nur individuelle biographische und
innergemeindlich-kollektive Erfahrungs-
rdaume, sondern auch die Erfahrungen
des gesellschaftlichen Lebens und seiner
politisch-kulturellen Herausforderungen.
Beides gehort untrennbar zusammen. Dieser
Zusammenhang muss aber in Gemeinden
immer wieder begriindet und theologisch
plausibilisiert werden. Der Abschied von
einem Kirchenverstandnis, in dem Gottes-
dienst, Gemeinschaftserfahrung und
Seelsorge im Mittelpunkt stehen und das
Engagement stark nach innen gerichtet
ist, gesellschaftspolitische Fragen und
Kommunikation in den Sozialraum hin-
gegen eine untergeordnete Rolle spielen,
fallt mitunter schwer. Die so genannten
»,Kerngemeinden“ sind oft Zuhause und
Familie fiir die Menschen, die sich zu ihnen
zdhlen. Entsprechend vehement halten sie
begreiflicherweise an ihnen fest. Es gibt bei
manchen tatsdchlich eine Sorge, sich mit
einem gesellschaftspolitischen Engagement
in die Gesellschaft hinein ,,aufzulosen®. Auch
firchten manche, gesellschaftspolitische
Themen konnten die Gemeinde spalten oder

das ureigene Profil von Kirche verwissern.

Christine Axt-Piscalar:

Die Bedeutung der ,Kerngemeinden®

zu wiirdigen, heifit ebenfalls nicht, dass
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diese sich nicht offen zeigen sollten gegen-
iber solchen, die sich in unterschiedlichem
Abstand der Gemeinde zugehorig fiithlen
und distanziert am Gemeindeleben teil-
nehmen; im Gegenteil: Tendenzen des
Selbstabschlusses, welcher Art auch immer,
entsprechen nicht dem, wozu die Gemeinden

berufen sind.

Annette Kurschus:

Wo sich Gemeinden aber mit politisch-
kulturellen Themen befassen, bringt dies
eine C)ffnung fur ,neue“ Themen und die
Entwicklung neuer Kontaktflichen und
Partizipationsmoglichkeiten mit sich.
Gemeinden konnen Erhebliches bewirken
fiir das Miteinander im Gemeinwesen und so
zur Sichtbarkeit von Kirche im o6ffentlichen

Raum entscheidend beitragen.

Streit-Kultur: Kommen wir zu einem
Thema, das zu einem erheblichen Ver-
trauensverlust in die Kirche gefiihrt. Wie
beurteilen Sie — auch im Wechselspiel der
Konfessionen und im Umgang mit der
Offentlichkeit — das Verhalten der EKD zu
Fragen sexualisierter Gewalt, ihrer Auf-

arbeitung und Privention?

Annette Kurschus:

In unserer Kirche wurde und wird
Menschen Unrecht angetan und Leid

zugefiigt. Das schmerzt mich zutiefst. Und
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ich sehe mit grofer Sorge den riesigen Ver-
trauensverlust, der dadurch entstanden ist.
In der Kirche miissen Menschen davon
ausgehen konnen, dass sie sich in einem
geschiitzten und vertrauenswiirdigen Raum
befinden. Erleben sie durch sexualisierte
Ubergriffe das Gegenteil, wiegt dies in
besonderer Weise schwer und verheerend.
Verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen,
ist ein langer Prozess. Das gilt sowohl fiir
die mediale Wahrnehmung von Kirche in
der Offentlichkeit wie auch im Umgang mit
Betroffenen. Wir werden hier zurecht an
unseren eigenen christlichen Maf3stdben
gemessen. Pravention und Aufarbeitung sind
die beiden zentralen Aufgaben, die wir auch
strukturell auf allen Ebenen dauerhaft ver-
ankern und vor allem konsequent umsetzen
miissen. Wir haben schon einiges erreicht,

aber wir sind langst noch nicht am Ziel.

Christine Axt-Piscalar:

Im Grofen und Ganzen stellt sich die
EKD ihrer Verantwortung, denke ich. Die
EKD-Synode hat sich mehrfach mit dem
Thema befasst. Betroffene wurden auf
der Synode gehort. Gremien fiir die Auf-
arbeitung wurden eingesetzt und Maf3-
nahmen fiir die Priavention aufgegleist. Die
Arbeit des Beauftragtenrates, wie sie im
Bericht der Synode (2019) dargelegt wurde,
verdient meines Erachtens Respekt. Vieles

geschieht in durchaus effektiver Weise auf
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der Ebene der Gliedkirchen, die sich ihre

Verantwortung zu eigen gemacht haben.

Annette Kurschus:

Wir haben aber auch eine umfangreiche
wissenschaftliche Studie angestof3en, die von
unabhingig arbeitenden Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen durchgefiihrt
wird. Sie widmet sich der Aufarbeitung
von Fillen sexualisierter Gewalt in der Ver-
gangenheit und untersucht insbesondere
die strukturellen Muster in unserer Kirche,
die das Vorkommen sexualisierter Gewalt
begiinstigen. Das sind in der evangelischen
Kirche erwiesenermafien andere als in der
katholischen Kirche. Dies alles braucht
seine Zeit, weil wir nicht nur das geistliche
Personal in den Blick nehmen, wie es bei
der katholischen MHG-Studie der Fall war.
Evangelischerseits blicken wir zusétzlich auf
den gesamten Bereich der Diakonie, zum
Beispiel die evangelischen Kinderheime, und
auf die Mitarbeitenden in samtlichen kirch-
lichen Arbeitsfeldern.

Christine Axt-Piscalar:
Ad katholischer Kirche: Sie tut sich

schwer damit, die Missstande aufzudecken

beziehungsweise aufdecken zu lassen und
diese als strukturell bedingte anzuerkennen,
will heif3en, die notwendigen Konsequenzen
fir die katholische Kirche als Institution zu
ziehen. Dass es auch in der Evangelischen

Kirche eine anders gelagerte, ebenfalls
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strukturell bedingte Anfalligkeit fiir Miss-
brauchsvorgiange gab und wohl noch gibt,
relativiert nicht die entschiedene Kritik, die
aus evangelischer Sicht an dem Umgang der
katholischen Kirche mit dem Missbrauch
in ihrer Kirche und an dem erschiitternden
Ausmafl an Féllen zu iiben ist. Selbstkritisch
konnte der Hinweis aufgenommen werden,
in den Prozess der Aufarbeitung der EKD
institutionell unabhdngige Plattformen
einzubinden, um moglichen institutionell
bedingten Rollenkonflikten entgegenzu-

wirken.

Annette Kurschus:

Die evangelische Kirche hat bewusst
flache Hierarchien. Das hat mit unserem
evangelischen Kirchenverstandnis zu tun.
Es kann allerdings auch dazu fithren, dass
Macht- und Abhéangigkeitsverhaltnisse ver-
schleiert, im schlimmsten Fall missbraucht
werden.

Dies wurde moglicherweise von Tétern
fiir ihre Verbrechen ausgenutzt. Im Gesprach
mit Betroffenen ist mir das vor Kurzem
erneut sehr deutlich geworden. Es geht
um einen ,Kulturwandel® Die vielgelobte
protestantische , Kultur der Ndahe” hat auch
eine Kehrseite und begiinstigt Grenzver-
letzungen, zum Beispiel in einer gerade von
Betroffenen oft als tibergriffig empfundenen
»Anfasskultur®. Solche Faktoren lassen wir

untersuchen.
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Dazu gehort, dass wir Menschen, denen
im Raum unserer Kirche Leid angetan
wurde, horen und unterstiitzen und sie bei
der Aufarbeitung von Missbrauchsfillen
beteiligen. Die direkte Beteiligung von
Betroffenen an der Aufarbeitung und am
Schutz vor sexualisierter Gewalt ist fiir die
evangelische Kirche unverzichtbar. Mit der
Einsetzung des Beteiligungsforums ist ein
entscheidender Schritt gelungen, weg von
einem beratenden Beiratsmodell hin zu einer
konkreten und verbindlichen Mitwirkung
von Betroffenen. Dazu haben wir uns mit der

Einsetzung dieses Gremiums verpflichtet.

Betroffene betonten, dass die praktische
Umsetzung von Mafinahmen nicht
durch endlose Abstimmungsschleifen in
den foderalen Strukturen der EKD ver-
sanden diirfe. An vielen Stellen erlebten
sie im Umgang mit kirchlichen Stellen
und Mitarbeitenden immer noch, wie
eine institutionelle Abwehrhaltung und
der Schutz der Téter eine Aufarbeitung
behindere, wenn nicht gar verhindere. Téter
nutzen kirchliche Strukturen und Netz-
werke, um sich zu schiitzen. Dies nehmen wir

sehr ernst und steuern entschieden gegen.

Streit-Kultur: Zum Schluss unseres
Gespriaches wollen wir noch zu einem
weiteren die Offentlichkeit nachhaltig

bewegenden Thema kommen: In der
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deutschen Auflen- und Sicherheitspolitik
vollzieht sich angesichts des Krieges
Russlands gegen die Ukraine ein Para-
digmenwechsel. Wie beurteilen Sie diesen
theologisch vor dem Hintergrund der voll-
zogenen ethisch-theologischen Wende vom
gerechten Krieg zum gerechten Frieden?
Ist es an der Zeit, vor dem Hintergrund
der Auffassung, dass in der Ukraine fiir
die Werte von Freiheit, Demokratie und
Menschenrechten gekampft wird, wieder
iiber eine Neuformulierung der Idee vom

gerechten Krieg nachzudenken?

Annette Kurschus:

Ich bin skeptisch, wenn die Verteidigung
der Ukraine pauschal als Verteidigung west-
licher oder gar ,,unserer” Werte ideologisiert
wird. Es stimmt: Prasident Putin verachtet
Rechtsstaatlichkeit, Opposition und freie
Presse. Und Russland fiihrt einen volker-
rechtswidrigen Angriffskrieg gegen die
Ukraine. Das verurteile ich ganz klar. Die
Menschen in der Ukraine verteidigen ihr
Leben, ihre Freiheit und die Souveranitat
ihres Landes. Dazu haben sie das Recht, und
sie haben auch ein Recht auf Unterstiitzung.
Dennoch bereiten mir eine geschichtstheo-
logische Uberhéhung und eine moralische
Verkldarung des ukrainischen Kampfes auch
Sorge. Sie werden den vielstimmigen Nach-
richten aus dem Kriegsgebiet nicht gerecht.

Es bleibt ein Krieg, in dem Menschen getétet
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werden und der unermessliches Leid mit sich
bringt. Man kann mit Waffen keine Rechts-
staatlichkeit erzwingen oder Frieden her-
stellen, weder in der Ukraine noch in ganz

Europa.

Der Krieg in der Ukraine hat unbestreit-
bar das sicherheitspolitische und friedens-
ethische Denken in Deutschland verédndert.
Er nétigt uns zu fragen, ob und wie einem
Aggressor Einhalt zu gebieten ist, der das
Recht mit Fiuflen tritt, sowohl die inter-
nationale Ordnung als auch die Rechte der
Einzelnen und welche Verantwortung uns

hierbei zufallt.

Christine Axt-Piscalar:

Der Gedanke vom gerechten oder besser:
»rechtmaflig” bzw. ,im Einklang mit dem
Recht” gefithrten Krieg, wie er etwa in
CA XVI und Apologie zu CA XVI sowie
in Luthers einschldgigen Schriften zum
Handeln der Obrigkeit und dem Verhaltnis
der Christenmenschen zur Obrigkeit ent-
faltet ist, zielt im Grunde genommen immer
auf den gerechten Frieden.

Es wird mit dem Gedanken des gerechten
Kriegs festgehalten, dass Krieg fithren tiber-
haupt nur sein darf unter bestimmten
Bedingungen: Dann ndmlich, wenn die
eigene BevoOlkerung angegriffen wird,
aus Notwehr und zu ihrem Schutz und
ihrer Verteidigung, sowie zur Wahrung

beziehungsweise zur Wiederherstellung
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einer rechtsbasierten Friedensordnung als
der unabdingbaren Voraussetzung dafiir,
dass Menschen in Frieden und geschiitzt
vor Willkiir und Gewalt leben konnen. Eine
einfache, blofle Entgegensetzung beider
Konzepte — ,gerechter Krieg“ / , gerechter
Frieden® — scheint mir insofern nicht
angemessen. Die kritisch-konstruktive
Debatte um die Konzeption des gerechten
Friedens hat gezeigt, dass sich im Blick auf
diese Konzeption die Frage nach der Legitimi-
tat rechtserhaltender Gewalt, auch in Form
militdrischer Gewalt, stellt. Und diese Frage
ist es, die angesichts des russischen Angriffs-
kriegs in bedrangender Weise akut geworden
ist. Mit der Rede von der Verteidigung unserer
westlichen Werte wire ich zuriickhaltend;
mit ihr stellt sich leicht eine Tonlage ein, die
die Ambivalenz tiberblendet, die mit dem
Einsatz militarischer Gewalt doch immer
auch verbunden ist. Die auf dem Volker-
recht aufruhende Friedensordnung wird
verteidigt. Insofern geht es um die Legitimi-
tit rechtserhaltender Gewalt zur Wahrung
beziehungsweise Wiederherstellung der
diesem Recht gemiflen Friedensordnung.
Auch die im Namen der Gewaltfreiheit zu
horende Tonlage tiberblendet auf ihre Weise
die Ambivalenz, mit der gerade auch diese
Option angesichts des volkerrechtswidrigen
Angriffskriegs und seiner Folgen verkniipft

ist.
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Annette Kurschus:

Die christlichen Kirchen haben sich
nach den Erfahrungen der Gréueltaten des
Nationalsozialismus und der Exzesse des
Zweiten Weltkriegs ja im Wissen um diese
Ambivalenz um weltweite Verstindigung
untereinander bemiiht. Androhung und
Ausiibung von Gewalt sind aus Sicht des
christlichen Glaubens strikt an die Aufgabe
gebunden, fiir Recht und Frieden zu sorgen.
Das ist nach Barmen V die Aufgabe des
Staates. In den 1970er Jahren konzentrierte
sich die friedensethische Diskussion darauf,
ob es angesichts der Moglichkeit eines Atom-
krieges tiberhaupt noch eine ethische Recht-
fertigung militarischer Gewalt geben konne,
oder ob konsequente Gewaltlosigkeit und die
Ablehnung jedweder Form von Bewaffnung
die gebotene Option fiir Christinnen und
Christen sei. Diese leidenschaftlich gefiihrte
Auseinandersetzung wirkt bis in die heutigen
innerkirchlichen Suchbewegungen nach. Wir
sind herausgefordert, immer neu auszuloten,
wie tatkréftiges Eintreten fiir das Recht und
die Wiirde von Menschen in Not balanciert
werden kann mit dem nachhaltigen Einsatz
fiir Frieden. Das ist mithsam! Denn in dieser
unauflésbaren Spannung gibt es oft kein ein-
deutiges , Richtig“ oder ,Falsch®. Waffen ver-
teidigen Leben und Recht, Waffen zerstoren
Leben und Recht: Dieses Dilemma lésst sich

nicht einseitig auflosen.
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Christine Axt-Piscalar:

Die Ambivalenz bleibt. Wir miissen jetzt
nicht diskutieren, ob es sich theologisch und
rechtlich angemessener mit CA XVI (und
den entsprechenden Ausfithrungen Luthers
zur Sache) oder mit ,,Barmen® argumentieren
lasst; auch nicht, ob ,Barmen” gegen CA XVI
ausgespielt werden sollte oder Barmen V
nicht in dieselbe Richtung wie CA XVI weist;
und ebenso nicht, ob es theologisch, ethisch
und rechtlich gesehen klug ist, CA XVI zu
relativieren. Den inhaltlichen Punkt, auf den
es — gerade in den gegenwirtigen Debatten
— ankommt, habe ich herausgestellt. Von
der blof3en Begrifflichkeit her gesehen haftet
gleichsam an beiden Begriffen das Problem,
dass sie erkldrungsbediirftig sind, und
zwar im Blick auf den besagten Punkt, die
Legitimitat rechtserhaltender Gewalt im Fall
des Angriffskriegs aus Notwehr und zum
Schutz der Bevolkerung sowie zur Wahrung
beziehungsweise Wiederherstellung der

volkerrechtsbasierten Friedensordnung.

Annette Kurschus: Auch die kirchliche

Debatte zum Ukrainekrieg, zu Fragen der
Waffenlieferungen ist ja geprégt von diesem
Spannungsverhiltnis. Als Christen rechnen
wir realistisch mit dem Bosen im Menschen
— und geben zugleich die Hoffnung auf
Frieden im Horizont des Reiches Gottes
nicht auf. Menschen neigen zu Gewalt und

Unrecht — und umgekehrt — sie miissen
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vor Gewalt und Unrecht geschiitzt werden.
Leben, Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden sind
hohe Giiter. Sie zu schiitzen ist die Aufgabe
des Staates. Notfalls auch mit Gewalt. Dabei
sehen wir aber sehr niichtern, bisweilen
erniichtert: Solcher Schutz und alle Hilfe zur
Verteidigung sind ihrerseits mit Gewalt ver-
bunden und stehen in Gefahr, neues Leid zu
verursachen und sich schuldig zu machen.
Deshalb muss sich christlich gegriindetes
Handeln zugleich an Jesu Rede vom Reich
Gottes und seiner Vision einer besseren
Gerechtigkeit messen lassen. Dieser doppelte
Mafstab ist unser Kompass. Im konkreten
Entscheidungsfall fordert uns das heraus;

es gibt keine eindeutigen Losungen. Wir

verfiigen keineswegs iiber ein Wissen, das
es uns erlauben wiirde, einzelne politische
Optionen direkt aus der Bibel abzuleiten
oder gar zum Willen Gottes zu erklédren.
Jedoch gibt der Kompass Orientierung und
weist den Weg, indem er uns zumutet, stets
aufs Neue abzuwigen. Christliche Ethik hilft
zur Orientierung; sie nimmt Christinnen
und Christen aber weder das Denken und
den Streit ab noch gibt sie ihnen die Ent-

scheidung vor.

Moderation: Philipp David und Malte Dominik Kriiger
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»Ist das Kunst oder kann das weg?”

Zur Antwort auf die Frage:
Wer braucht Offentliche
Theologie?

Torsten Meireis

Bediirfnis, Bedarf oder Nachfrage?

Die Erkundigung danach, wer eigent-
lich Offentliche Theologie braucht, dhnelt
ein wenig der rhetorischen Frage, die in der
Uberschrift dieses Kommentars gestellt
wird. Sie teilt mit ihr die Anmutung des
Selbstverstiandlichen: Wer so fragt, gibt
bereits zu verstehen, dass die erwiahnte
Kunst genaugenommen nicht von Abfall
zu unterscheiden ist, dass es aber dennoch
offensichtlich Menschen gibt, die es durch-
setzen konnen, das dem Abfalleimer zu
Uberantwortende als wertvoll auszugeben.
Gleichwohl mochte ich die Frage hier ernst
nehmen und mich also gegen die Moglichkeit
einer Codierung entscheiden, die sich auch

tuber die Urteilenden noch einmal ironisch
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erhebt. So gesehen, gibt die Frage Anlass zu
zwei weitergehenden Erwégungen.

Eine erste richtet sich auf die Frage, um
welche Art von ,brauchen’ es hier eigent-
lich geht. Um Nachfrage und Bedarf? Oder
Bediirfnis? Oder etwas Anderes? Der Unter-
schied ist nicht unerheblich. Ein Bediirfnis
muss nicht unbedingt 6konomische Nach-
frage auslosen: wenn etwa die Bediirftige
nicht iiber Kapital verfiigt, taucht sie am
Markt nicht auf. Umgekehrt muss Nach-
frage nicht zwingend von einem bestimmten
Bediirfnis ausgelost werden, sondern kann
ihrerseits auf unterschiedliche Bedarfe
zuriickgehen: Das Bediirfnis nach mensch-
licher Kommunikation und Verbindung

lasst sich sowohl unmittelbar wie durch
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die Vermittlung von Informations- und
Kommunikationstechnologien sowie die
damit verbundenen Produkte und Dienst-
leistungen befriedigen. Der Bedarf nach
Kommunikationstechnologien ermoglicht
aber seinerseits nicht nur mehr Freiheit
in der Wahl der Kommunikationspartner
und -partnerinnen, sondern auch die Ent-
wicklung eines Wirtschaftszweigs, der vielen
Menschen ihr Auskommen sichert. Zudem
sind die Verhiltnisse zwischen den Bediirf-
nissen komplexer, als die beliebte statische
Interpretation der Bediirfnishierarchien
Abraham Maslows suggeriert: Schon die Aus-
pragung der physiologischen Grundbediirf-
nisse ist einerseits immer sozial und kulturell
vermittelt, andererseits aber individuell aus-
gepragt und stets dynamisch mit anderen
Bediirfnissen verwoben. In der subprime
crisis, die die Finanzkrise von 2007 ausloste,
diirften fast alle der von Maslow genannten
Bediirfnisse eine Rolle gespielt haben — von
der Bestreitung des Lebensunterhalts tiber
das Bediirfnis nach okonomischer Sicherheit,
nach sozialer Anerkennung oder Selbstver-
wirklichung, und dennoch rechtfertigt dies
das Geschehen keineswegs. Und manches
lasst sich weder in der 6konomischen Sprache

der Nachfrage noch der anthropologischen

des Bediirfnisses erldutern: So diirften die oft
als ,volkskirchlich® bezeichneten Kirchenmit-
gliedschaftszahlen des 19. Jahrhunderts in
Deutschland auch damit zusammenhéngen,
dass ein Ausscheren aus der obrigkeitlich-
autoritdr durchgesetzten Konvention fiir
viele Menschen schlechterdings unmoglich
war, sodass die damalige Kirchenmitglied-
schaftsquote nicht als Nachfrage interpretiert
werden sollte und nur wenig iiber religiose
Bediirfnisse aussagen diirfte.! Andererseits
lasst sich auch der unter Einsatz des eigenen
Lebens gewagte Widerstand der Geschwister
Scholl, Martin Luther Kings oder Desmond
Tutus gegen unmenschliche Verhiltnisse
nicht so einfach aus Bediirfnissen oder Nach-
frage erklaren. Das bedeutet unter anderem,
dass von einer vorliegenden Nachfrage nicht
unmittelbar auf ein Bediirfnis geschlossen
werden kann, von einem Bediirfnis nicht
unmittelbar auf eine Nachfrage, dass diese
Kategorien in sich nicht hinreichend sind,
um die Zusammenhidnge zu erkldaren und
dass die scheinbar so einfache und unmittel-
bare Rede von Bediirfnissen deren soziale
Vermittlung regelmaflig verschleiert. Die
Frage ,wer braucht eigentlich...?* hat damit
auch eine populistische Seite, wie Oliver

Nachtwey in seiner Rezension von David

!Vgl. etwa zur Realitdt religioser Praxen im Berlin der Jahrhundertwende Martin Greschat, Die Berliner Stadtmission,
in: ders., Protestanten in der Zeit. Kirche und Gesellschaft in Deutschland vom Kaiserreich bis zur Gegenwart, hg. v. J.
Chr. Kaiser, Stuttgart u.a. 1994, 18-35. Detlef Pollack und Gergely Rosta (Religion in der Moderne. Ein internationaler
Vergleich, Frankfurt/New York *2022), bestatigen diesen Befund in gewisser Weise, sofern ihre empirischen Daten die
Verbreitung bestimmter religioser Praxen als Korrelat der Verbindung mit nichtreligiosen Identitdten und Interessen
(532) bestimmen lassen, wobei die Autoren die Korrelation auf der Basis ihres Theorierahmens kausal deuten.
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Graebers Bestseller ,Bullshit Jobs® dargelegt
hat’, auch wenn etwa die christliche selbst-

kritische Analyse der Motive religioser

Zugehorigkeit gute theologische Griinde fiir

sich geltend machen kann.’

Wozu Religion?

Ein zweiter Typus von Fragen zielt insofern
auf das Phdnomen selbst. Benotigt eigentlich
irgendjemand Theologie? Oder die Kirchen?
Oder tiberhaupt: Religion?

Wie Christinnen und Christen nicht
erst im Kontext der postsikularen Gesell-
schaft gelernt haben, lassen sich, je nach
Standpunkt, alle diese Fragen auch ver-
neinen. Es gibt Menschen, die weder mit
Offentlicher Theologie, noch einer Kirche
oder der Religion iiberhaupt etwas anfangen
konnen oder mogen. Gleichwohl kann der
Streit, ob Religion eine anthropologische
Konstante darstellt oder nicht und wie sie
genau zu definieren sei, noch keineswegs
als entschieden gelten. Zudem lésst sich die
faktische Existenz von Religionen, Kirchen
und auch Offentlicher Theologie nicht gut

leugnen.

Was lernen wir daraus? Ganz offensicht-
lich ,brauchen’ wir Menschen Religionen,
Kirchen, Offentliche Theologie nicht in der
Weise, wie wir Fliissigkeit, Nahrstoffe oder,
im Falle eines Unfalls, medizinische Hilfe
benotigen. Gesellschaftlich gelten sie fiir
die Reproduktion des kreatiirlichen und
gesellschaftlichen Lebens nicht als unmittel-
bar notig, nicht als systemrelevant — was
ibrigens auch Vorteile wie die Freiheit zu
Selbst- und Gesellschaftskritik mit sich
bringt.* Aber die Aussagekraft dieser Fest-
stellung ist begrenzt: Denn fiir diejenigen,
die sie als Teil ihres Lebens betrachten, sind
sie gleichwohl existenzrelevant und unter
Umstédnden auch sehr folgenreich.” In christ-
licher Perspektive wird der Glaube an Gott
und die Existenz der Kirche in der Regel denn
auch nicht auf ein menschliches Bediirfnis

oder kapitalkréftige Nachfrage zuriickgefiihrt

2 Oliver Nachtwey, ,Bullshit Jobs®. Verschworungstheorie trifft intellektuellen Populismus, Siiddeutsche Zeitung vom
03.09.2018, https://www.sueddeutsche.de/kultur/bullshit-jobs-verschwoerungstheorie-trifft-intellektuellen-populismus-

1.4114876-04#seite-2 (Zugriff v. 09.06.2022).

3Vgl. hierzu Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Die kirchliche Dogmatik Bd. 1/2. Die Lehre vom Wort Gottes, Pro-
legomena zur kirchlichen Dogmatik, zweiter Halbband, Ziirich 1948 (Erstauflage 1938), § 17, 304-397.

*Vgl. hierzu etwa Wolfgang Huber, Kirche und Offentlichkeit, Stuttgart 1973, 645-736.

>Vgl. hierzu Wolfgang Huber, Systemrelevanz und Resonanzkrise. Warum wir der Resignation in der Kirche nur mit
Innovation begegnen konnen, in: Zeitzeichen. Evangelische Kommentare zu Religion und Gesellschaft, https://zeit-

zeichen.net/node/8594 (Zugriff v. 21.10.2020).
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(selbst wenn es beides geben diirfte und in
seiner Bedeutung verstanden werden muss),
sondern auf die Offenbarung Gottes in Jesus
Christus und den Offentlichkeitsauftrag des
Evangeliums. Nebenbei bemerkt nimmt die
Zahl derer, die Religion fiir existenzrelevant
betrachten, global gegenwirtig keineswegs

ab,® auch wenn dies aus einer Perspektive,

die auf die institutionelle Zugehorigkeit
zu den deutschen Grofikirchen und deren
Schrumpfungsprozesse vor der Kontrast-
folie derjenigen offentlichen Aufmerksam-
keit, die diese in der Vergangenheit genossen,

reduziert ist, zuweilen so scheinen kann.

Wozu Offentliche Theologie?

Die Frage danach, wer eigentlich
Offentliche Theologie braucht, mochte ich
daher zundchst einmal zuriickstellen und
stattdessen von der Faktizitat des Phanomens
ausgehen, um dann zu erwégen, wozu es
brauchbar sein konnte.

Offentliche Theologie, public theology,
lasst sich als ein akademisch ausgeprigtes,
aber natiirlich nicht auf die Akademie
beschréanktes Diskursparadigma beschreiben,
das sich global im letzten Drittel des
zwanzigsten Jahrhunderts in so unterschied-
lichen Kontexten wie den USA, Deutschland,
Siidafrika oder Malaysia herausgebildet hat
und jeweils auf verschiedene Entstehungs-
bedingungen zuriickgefiithrt werden kann:” in
der Bundesrepublik entwickelt es sich aus der

kritischen politischen Theologie der sechziger

und beginnenden siebziger Jahre, in Siidafrika
aus der Transformation der Befreiungstheo-
logie unter demokratischen Bedingungen,
in den USA aus der Debatte um die ,civil
religion’, in Malaysia aus der Frage nach der
Beteiligung einer Minderheitsreligion am
offentlichen Diskurs. Wiewohl es zundchst
im christlich-protestantischen Raum ent-
stand, waren bald auch romisch-katholische
Akteure und Akteurinnen involviert und
gegenwartig ist auch eine interreligiose
Dimension erkennbar.® Nun ist es kein
Geheimnis, dass dem Christentum — und
zumal dem Protestantismus — schon immer
eine Offentliche Dimension eignete, public
theology hat also nichts damit zu tun, dass
diese Dimension den Beteiligten vorher ent-

gangen wire. Vielmehr diirfte sich der Diskurs

®Vgl. Pew Research Center, April 5, 2017, “The Changing Global Religious Landscape” (Zugriff v. 23.07.2021).

”Vgl. Dirk Jacobus Smit, The Paradigm of Public Theology — Origins and Development, in: Heinrich Bedford-Strohm,
Florian Hohne, Tobias Reitmeier (Hg.), Contextuality and Intercontextuality in Public Theology, Miinster 2013, 11-23.
8Vgl. etwa Mouez Khalfaoui, Public Theology and Democracy: A Muslim Perspective, in: T. Meireis, R. Schieder (Hg.),
Religion and Democracy. Studies in Public Theology, Baden-Baden 2017, 89-100.
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in der Reaktion von Theologinnen und Theo-
logen auf die Verinderung der Offentlich-
keit durch ihre Pluralisierung herausgebildet
haben.” Sorgten die Massenmedien fir
eine globale Erweiterung der Offentlich-
keit und die Zuganglichkeit anderer Kultur-,
Weltanschauungs- und Religionsperspektiven,
hatten Informations- und Kommunikations-
technologien eine Intensivierung der
Offentlichkeit durch die neue Méglichkeit
der wechselseitigen Kommunikation unter
Vielen (many-to-many-communication)
zur Folge. Gemeinsam mit den Migrations-
bewegungen hat sich damit ein Schub
anschaulicher Pluralisierung ergeben, auf
den religiose Akteure und Akteurinnen, ihre
Organisationen und ihre institutionalisierten
Reflexionsinstanzen reagieren, weil sie
sich unter der Herausforderung sehen,
die Bedeutung partikularer religioser
Traditionen und Auffassungen sowie
die Beitrdge weltanschaulich-religioser
Gemeinschaften zu den Offentlichkeiten in
Zivilgesellschaft und verfasster Politik in offen-
sichtlich pluralen Kontexten immer wieder neu
zu vermessen, zu bestimmen und zu deuten.
Es liegt dabei in der Natur der Theologie
als einer zwischen akademischer Reflexion
und zivilgesellschaftlichen Organisationen

wie den Kirchen ausgespannten Disziplin,

dass sie sowohl kulturhermeneutisch wie
doktrinal operiert, sofern sie die religiose
Dimension offentlicher Diskurse und die
offentliche Dimension religioser Diskurse
analysiert und an diesen Diskursen zuweilen
selbst teilnimmt. Das tut sie, weil sie nicht
nur disziplindr und interdisziplindr, sondern
auch transdisziplindr, also in Verbindung mit
gesellschaftlichen Akteuren wie den Kirchen,
agiert.

Offentliche Theologie dient also dem
Umgang religioser Akteurinnen und
Akteure — kollektiv wie individuell — mit der
Pluralisierung und Pluralitit der Offentlich-
keit. Einzelne Christinnen und Christen als
Biirgerinnen und Biirger, religios motivierte
und interessierte Handlungsgemein-
schaften — von den Landfrauen bis zur
gemeindlichen Flichtlingsinitative — und
organisierte zivilgesellschaftliche Religions-
verbande wie Kirchen, die sich in pluralen
politischen Offentlichkeiten bewegen,
betreiben selbst Offentliche Theologie zur
Reflexion und Orientierung solcher Bei-
trage und Positionierungen in der pluralen
Gesellschaft. Besonders in protestantischer
Perspektive, in der der Begrift der Kirche
schon aus theologischen Griinden nicht auf
einzelne Organisationen und ihre Mitglieder

reduziert werden kann und ein diskursives

9Vgl. hierzu ausfiihrlicher Torsten Meireis, Die Riickkehr des >Prophetischen Wichteramts der Kirche«? Offentliche als
kritische Theologie, in: Ulrich H.J. Kértner, Christian Albrecht, Reiner Anselm, (Hg.), Konzepte und Riaume Offentlicher
Theologie. Wissenschaft — Kirche — Diakonie (Offentliche Theologie Bd. 39), Leipzig 2020, 27-41.
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Lehramt unter potentieller Mitwirkung aller
Kirchenglieder unhintergehbar ist," diirfte
die Reflexion der Bedeutung der unterschied-
lichen Offentlichkeiten und ihrer Akteure
und Akteurinnen nicht unerheblich sein.
Aus staatlicher Sicht, so liefle sich
argumentieren, diirfte es umgekehrt
erstrebenswert sein, dass sich weltan-
schauliche Gemeinschaften wie Religions-

gruppierungen Offentlich dufSern und ihre

Denn einerseits ist ja nicht auszuschlief3en,
dass sie mit offentlichen Dienstleistungen
und orientierenden Beitrdgen aus ihren
Traditionen zum gesellschaftlichen Guten
beitragen, andererseits ldsst sich ihr Beitrag
zur einer gedeihlichen Offentlichkeit nur
dann einschitzen, wenn sie sich mit ihren
Positionen der 6ffentlichen Kritik stellen und
die eigene gesellschaftliche Partikularitit

reflektieren.

Beteiligung an der Offentlichkeit reflektieren.

Fazit: Braucht also iiberhaupt irgend jemand Offentliche Theologie — oder kann sie weg?
Brauchbar ist sie, so die These dieser Ausfithrungen, nicht nur fiir Gruppierungen und
Individuen, die sich selbst als religios verstehen, sondern auch aus einer Perspektive, die sich
gerade nicht als religios identifiziert, aber an Zivilgesellschaft, demokratischer Offentlichkeit
und dem Gemeinwesen interessiert ist. Allerdings impliziert die blofse Brauchbarkeit weder
eine Bediirfnisduflerung noch eine Nachfrage — genausowenig, wie Bediirfnisauflerung oder
Nachfrage fiir sich genommen schon Auskunft iiber die Dienlichkeit des Gewiinschten geben.
Doch selbst wenn man nicht die Brauchbarkeit, sondern lediglich die Verbreitung des Para-
digmas erwigt und unter Absehung von der internationalen Debatte nur nach Deutschland
schaut, scheint es bisher, als sei das Diskursparadigma akademisch wie im weiteren kirchlichen

Kontext nicht ginzlich unattraktiv.
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punkt Ethik und Hermeneutik und Direktor des Berlin
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tit der Humboldt-Universitdt zu Berlin sowie Professor
Extraordinary am Department of Systematic Theology
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Wer braucht
Offentliche Theologie?

Martin Fritz

Man darf sich nichts vormachen: Die Offentlichkeit interessiert sich nicht sonderlich fiir
Theologie. Das gilt jedenfalls fiir die breite Offentlichkeit und fiir die akademische Theologie.
Weite Teile der Gesellschaft haben sich vom kirchlichen Christentum mehr oder weniger ent-
fernt und damit von den Themen und Problemen der universitdren Christentumsintellektuellen.
Obendrein sind die Theologinnen und Theologen an der Drittmitteluniversitit unserer
Tage unter einen Zwang zur spezialisierten Forschungsproduktion geraten, der nur noch
wenig Spielraum fiir das Allgemeine lisst. Die Offentlichkeit aber kann sich in der Regel fiir
Spezialistendiskurse nicht allzu sehr erwdrmen, in der Theologie so wenig wie in der Physik
oder der Soziologie.

Somit sind die Bedingungen fiir eine grofSe 6ffentliche Resonanz der Theologie als Wissen-
schaft derzeit alles andere als giinstig. Zwar wird von den Gottesgelehrten an den Fakultdten
unablassig publiziert. Aber die Auflagen sind klein geworden, weil sich der Kreis der Abnehmer
mehr und mehr auf die schrumpfende Zahl der Studierenden beschréankt und unter ihnen auf
die noch kleinere Zahl derer, die ganze theologische Biicher studieren. Alle schreiben, keiner
liest — die damit angezeigten Einbuflen an Resonanz fordern akademischen Theologinnen
und Theologen von heute, sofern sie nicht ganzlich im Betrieb aufgehen, ein geriittelt Maf3 an
Demut ab. Und sie werfen mit einiger Dringlichkeit die Frage auf, wie denn die gesellschaft-

liche Reichweite und offentliche Relevanz des Faches womoglich wieder zu steigern wére.

Offentliche Theologie als Programm

Nun scheint eine programmatische  Dieskannzumindest die Selbstbezeichnung

Antwort auf diese Frage ldngst vorzuliegen. der ,Offentlichen Theologie“ vermuten
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lassen, die hierzulande durch die beiden
EKD-Ratsvorsitzenden Wolfgang Huber
und Heinrich Bedford-Strohm zu einiger
Prominenz gelangt ist. Jener Markenname,
abgeleitet von der internationalen ,Public
Theology®, insinuiert die Idee einer Theo-
logie fiir die Offentlichkeit. Was verbirgt sich
hinter der Marke?

Es handelt sich um ein Konzept von
Theologie, das in besonderer Weise die
,,()ffentlichkeitsverantwortung“ oder den
,Offentlichkeitsauftrag von Christentum
und Kirche herausstellt. Damit steht die
politische Offentlichkeit im Fokus. Es geht
um die Konzeption einer ethisch-politischen
Theologie innerhalb einer pluralistischen
und demokratischen Gesellschaft. Das Erbe
des kirchlichen Widerstands gegen den
Nationalsozialismus, symbolisiert durch die
Namen Bonhoeffer, Barth und Barmen, wird
mit Impulsen des Linksprotestantismus und
der Befreiungstheologie der 1960er Jahre ver-

kniipft und auf die bundesrepublikanische

Situation einer gefestigten deliberativen
Demokratie und einer fortschreitenden welt-
anschaulichen Pluralisierung tibertragen.
Hier solle sich die Kirche mit ihren biblisch
begriindeten Moralprinzipien — Gerechtig-
keit, Friede, Bewahrung der Schopfung,
Vorrang fiir die Armen — in die 6ffentlichen
Debatten ,einmischen®. Fiir dieses Zeugnis
wiederum will die Offentliche Theologie die
kirchlichen Amtstrager zuriisten, indem sie
analysiert, wie jenen christlichen Prinzipien
heute Gehor verschafft werden kann.
Dazu wird besonders die in der liberalen
politischen Philosophie aufgeworfene Frage
erwogen, inwiefern ethische Argumente, die
in religiosen Uberzeugungen wurzeln, iiber-
haupt in die 6ffentliche Meinungsbildung
eingebracht werden diirfen. Denn als solche
konnen sie ja in einer pluralen Gesellschaft
nicht ohne Weiteres auf die Zustimmung

aller politisch Betroffenen rechnen.

Wer braucht ,,Offentliche Theologie“?

Wer braucht Offentliche Theologie?
Letztlich zielt sie auf die Gesellschaft, der
sie ethische Orientierung angedeihen lassen
will. Thre primédren und unmittelbaren
Adressaten freilich sind Kirchenleute, die
im fachlichen Austausch ihre Rolle in der
politischen Offentlichkeit reflektieren. Die
Offentlichkeitsrelevanz der Offentlichen

Theologie ist demnach in zweifacher Weise
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begrenzt, auch wenn der Programmtitel
anderes suggeriert: Sie ist mittelbar und
partiell. Primédr haben wir es mit einem
Fachdiskurs theologischer Sozialethiker zu
tun, der naturgemifd keinen Laien hinter
dem Ofen hervorlockt.

Dies trifft ebenso fiir die Alternativ-
konzeptionen zu, welche die Frage nach der

addquaten Wahrnehmung des kirchlichen
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Offentlichkeitsauftrags anders beantworten
als das Ursprungsprogramm, unter Marken-
namen wie ,Offentlicher Protestantismus*
(Christian Albrecht/Reiner Anselm) oder
,Offentliche Kirche“ (Thomas Schlag).
Thorsten Meireis hat angesichts dessen vor-
geschlagen, mit dem Begriff ,Offentliche
Theologie“ besser gar nicht mehr ein
bestimmtes Programm, sondern den viel-

stimmigen Diskurs tiber das in Rede stehende

Sachproblem zu bezeichnen. Noch klarer
wire es allerdings, diesen Diskurs (bzw. das
in ihm verhandelte Problem) mit dem Titel
,Offentliche Sozialethik® oder ,Sozialethik
des Offentlichkeitsauftrags“ zu belegen und
damit deutlich als Teilfrage einer christ-

lichen Ethik des Politischen zu deklarieren.

Wer braucht kirchliche Verlautbarungen zur Politik?

Der Sinn und Effekt sozialethischer
Auflerungen von Theologen und kirch-
lichen Amtstrégerinnen in der politischen
Offentlichkeit wird in der ,Offentlichen
Sozialethik® je nach Programm, sehr unter-
schiedlich eingeschétzt. Nach etlichen
Jahren der kirchenleitenden Verantwortung
»Offentlicher Sozialethiker wire es Zeit
fiir eine Zwischenbilanz. Indessen diirften
weder die Wirkungsanalysen noch die
Gesamtbewertungen einhellig ausfallen.
Denn was die einen als tiberfdllige Profil-
scharfung ansehen, betrachten andere als
fatale Verengung. Wo die einen orientierende
Bestdtigung vernehmen, fiithlen sich andere
unangenehm bevormundet. Spitzen-
duflerungen wie die von Altbischof Huber,
die Bereitschaft zur Corona-Impfung sei
nicht nur eine Frage der Néachsten-, son-
dern auch der Gottesliebe, machen das

Wirkungsdilemma augenfallig: Wahrend
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manche die ethische Bedeutsamkeit des
Christentums damit kraftvoll zur Geltung
gebracht sehen, zucken andere zusammen,
peinlich beriihrt, weil sie solches als religiose
Uberh6éhung eines moralischen Problems
empfinden. Wieder andere erblicken darin
eine applausheischende Ethisierung des
Christentums, welche jeden Sensus fiir den
tibermoralischen Eigenwert des Religiosen
verdrangt.

Es ist eine der Aufgaben ,Offentlicher
Sozialethik”, das angedeutete Terrain
der offentlichen Erwartungen und
Gegenerwartungen an das politische
Engagement der Kirchen genauer zu ver-
messen. Wer sich als Kirchenrepriasentantin
verantwortlich duflern will, braucht ein mog-
lichst differenziertes Bild vom Resonanz-
raum der eigenen Auflerungen, der deren
Effekte pradisponiert — mitsamt den unter-

schiedlichen Affektwirkungen, die vom
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begeisterten Kircheneintritt bis zum ver-
bitterten Kirchenaustritt reichen. Geldnge
es der ,Offentlichen Sozialethik aus derlei
Analysen kluge Maximen fiir die politische
Mitwirkung abzuleiten, Maximen fiir Falle

gebotener offentlicher Zuriickhaltung und

fiir die Abbildung der innerkirchlichen
Pluralitit eingeschlossen, so wire dies
sicherlich ein Gewinn, fur die Kirchen und
fir die Gesellschaft.

Eine andere 6ffentliche Theologie

Aber mit der Frage nach dem Nutzen
,Offentlicher Sozialethik“ ist noch nicht
die Frage nach der Offentlichkeitsrelevanz
der Theologie tiberhaupt beantwortet. Wie
die Coronakrise gezeigt hat, tauchen in
der Offentlichkeit gelegentlich auch theo-
logische Probleme jenseits des Moralischen
und Politischen auf. Im Ubrigen deutet der
grofle Markt an popularphilosophischer
und spiritueller Beratungsliteratur darauf
hin, dass auch in Sachen Lebensfiithrung
und Religion durchaus ein o6ffentliches
Orientierungsinteresse vorliegt.

Wie kann die akademische Theologie
wieder stiarker Gehor finden, um einer
breiteren Offentlichkeit — oder wenigstens
ihrem religios interessierten Teil — die Option
eines reflektierten Christentums nahezu-
bringen und nachdenkliche Zeitgenossen bei
ihrer Suche nach authentischer Frommigkeit
oder Spiritualitét zu inspirieren? Die Antwort
fallt schlicht aus: Dazu brauchte es mehr

gute theologische Literatur fiir theologische
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Laien. Dazu aber brauchte es wiederum unter
wissenschaftlichen Theologinnen eine neue
Hochschidtzung dessen, was in den Ohren
der meisten einen abfilligen Klang besitzt:
Populartheologie.

Natiirlich gibt es Kolleginnen und
Kollegen, die das Feld der breitentauglicheren
Publizistik mit Biichern, Artikeln, Podcasts
etc. bespielen, und sie erzielen damit eine
beachtliche Reichweite. Aber von vielen wird
dieses anspruchsvolle Genre immer noch als
Angelegenheit niedrigen Ranges betrachtet,
die vom eigentlichen wissenschaftlichen
Beruf nur ablenken wiirde. Und so wird der
philosophisch-religiose Orientierungsmarkt

weiter von anderen beherrscht.
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Wer braucht Populartheologie?

Auf die Dauer ist die universitére Binnen-
fixierung auch fiir die Theologie selbst
desastros. Denn eine Geisteswissenschaft
schrumpft in dem Mafle, wie sie es ver-
saumt, eine gewisse Breitenresonanz zu
erzeugen. Nicht zuletzt fiir die unmittelbare
Nachwuchsgewinnung kommt es auf das
Angebot an ansprechenden Fachbiichern an.
Ohne populédre Aufliendarstellung gleicht die
theologische Wissenschaft einem Geschift,
in dem sich keiner mehr um’s Schaufenster
kiitmmert — kein Wunder, wenn nach einer
Weile die Ladenglocke verstummt.

Auf ldngere Sicht ist die akademische
Theologie darauf angewiesen, dass sich einige
aus ihrem Kreis der Aufgabe annehmen, die
essenziellen Einsichten ihres Faches auch
einer auflerakademischen Offentlichkeit
zuginglich zu machen. Die Anforderungen
dafiir sind hoch: breite Bildung, klares
Urteils- und Darstellungsvermégen, dazu
Leichtigkeit des Stils. Und vor allen Dingen:
Mut zum Elementaren, verbunden mit
einer gesunden Ignoranz gegeniiber nase-
rimpfenden Fachkollegen. Wem solches
gegeben ist, sollte eine ,offentliche Theo-
logie” dieser Art als seine Koénigsdisziplin

begreifen.
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Ihn oder sie wird das imaginierte
Publikum dann auch beim Denken und
Schreiben und Vortragen wie von selbst
dazu bringen, die jeweiligen Gehalte einer
kritischen Relevanz- und Plausibilitdts-
priiffung zu unterziehen, auf Nebensich-
liches, Obsoletes, Obskures zu verzichten,
sich auf das Wesentliche und Bedeutsame
zu konzentrieren. Kraft solcher Relevanz-
schiarfung wird das populartheologische
Exerzitium schliefllich auch orientierend
auf Forschung und Lehre zuriickwirken und
aufs Neue den Sinn fiir ihre hohe Berufung
erwecken, der Forderung von Kirche und

Christentum zu dienen.
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Ulrich H. ]. Kortner, Reiner
Anselm, Christian Albrecht (Hrsg.):
Konzepte und Riume
Offentlicher Theologie.
Wissenschaft — Kirche — Diakonie

Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2020. 312 S. = Offentliche Theologie, 39. Paperback. EUR 48,00.

ISBN 978-3-374-06394-9.

Rezensentin: Sabine Joy Ihben-Bahl

Immer noch, das verwundert Arnulf von
Scheliha, miihten sich einige Vertreter der
Offentlichen Theologie ab, das Programm
erst noch zu installieren, so ,als stiinde das
Comingout erst bevor”, obwohl es doch
bereits ,durch seine Hauptreprdsentanten
kirchenleitend umgesetzt wird“ (von
Scheliha, 43). Offentliche Theologie ist in der
Tat weit gekommen und ldngst haben sich
verschiedene Stromungen ausdifferenziert:
Ordnen sich weiterhin oder von Neuem
Theolog*innen der ,Offentlichen Theo-
logie® zu, verschreiben sich andere hingegen

bewusst dem ,,Offentlichen Protestantismus®
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oder der ,,Offentlichen Kirche“, Das wiederum
wundert Peter Dabrock: Er hinterfragt die
Unterscheidung von Offentlicher Theologie
und Offentlichem Protestantismus, halt die
Kriterien (so etwa den Schriftbezug oder die
Berufung auf Barth oder eben auf Schleier-
macher) fiir nicht anwendbar: ,Bestenfalls
kann man die tags OT und OP nutzen, um ein
gewisses Geschmacksurteil in bestimmten,
sehr groben Theologieorientierungen anzu-
deuten®, damit seien sie aber noch kein ,echtes
theologisches Priifsiegel“ (Dabrock, 192).

Er selbst braucht kein ,Label®, wenn er etwa,
wie hier, biblisch-theologische Gerechtigkeit in
die offentlichen Debatten einbringt. Wichtig sei
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hingegen, ,informationsbereit und rezeptions-
sensibel die hohen Standards nicht-theologischer
Gerechtigkeitsdiskurse wahr[zuJnehmen“ (aaO,
187).

Ein Bewusstsein fiir die Offenheit der Dis-
kurse um die Offentliche Theologie, die von
Beginn an Zuordnungen und Abgrenzungen
bspw. zu politischen oder kontextuellen
Theologien vollzog (vgl. Einfithrung, 13), ist
— ungeachtet Dabrocks zu diskutierender
Problemanzeige — sicherlich keinem der hier
Beitragenden abzusprechen, ebenso wenig,
dass sie ihre Programmiiberschriften bewusst
gewahlt haben. Bereits die Diskussion um den
Sinn der ,Labels” zeigt recht gut, was dieser
Band leistet: weitreichende Kldarungen einer-
seits und tiefgehende Infragestellung des als
geklart Deklarierten andererseits. So klart er
die Leser*innen dariiber auf, was Offentliche
Theologie alles sein kann, denn viele diirften
Nachholbedarf haben: Kennen wir zwar
grundsitzlich biblische und reformatorische
Zuordnungen von Staat und Kirche oder sind
offentlicher Verlautbarungen der EKD-Rats-
vorsitzenden gewahr geworden, die wir dann
reflektieren oder werten, konnten die Aus-
differenzierungen und Weiterentwicklungen
dennoch an uns vorbeigegangen sein.
Womobglich miisse man zuweilen auch
ykritische Bilanz” ziehen, was ,,an Praxis von
Offentlicher Theologie* (von Scheliha, 45)
bereits vorhanden sei und wie sie von den
Kirchenleitenden umgesetzt werde (vgl. aaO,
45-48), bevor Begriff und Programm geweitet
oder auch entgrenzt werden (vgl. aaO, 50-54).
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Nach der Lektiire der 17 Beitrdge (z. T.
als Responses) wird man nicht mehr nach-
schlagen miissen, was Tracy, Stackhouse
oder Marty fiir die Offentliche Theologie
geleistet haben, wird wissen, wer mit welcher
Begriindung sich ,OP* ,OT“ oder ,OK“
zuordnet, kann den von unterschiedlichen
Perspektiven beleuchteten Raum Diakonie
als Offentliche Theologie ausmalen und
hat zudem ,Transpartikularisierung” in
sein Vokabular integriert. Gewiss ist dies
nicht so zu verstehen, als ginge es lediglich
um Informationsvermittlung: Der Grof3-
teil der Beitrage zeichnet sich dadurch
aus, dass anhand von Begriffsklarungen,
Programmbeschreibungen, Nachfragen
oder an Einzelthemen stets Grundsatzliches
fiir die Theologie verhandelt wird: ,Was ist
Offentliche Theologie? fithrt immer wieder
zum Theologiebegriff selbst; Religionsbegriff,
theologische Wissenschafts- und Facher-
kultur werden hinterfragt und Perspektiven
der Zusammenarbeit aufgezeigt.

So weify nicht nur Thomas Schlag um die
starkere Vernetzung von Systematischer und
Praktischer Theologie und sieht die Aufgabe der
letzteren in Bezug auf die Offentlichkeit keines-
wegs nur in der Organisation und Gestaltung,
sondern darin, ,in ihrer Verwendung der Rede
von ,Offentlicher Kirche’ die normativen Grund-
lagen, realen Phdnomene und Komplexitdten
kirchlicher Offentlichkeiten grundsitzlicher und
tiefschiirfender zu untersuchen (Schlag, 89).

Wertvolle Konstruktionen und
Dekonstruktionen durchziehen den Band:
In Beate Hofmanns Beitrag zur Diakonie

aus internationaler Perspektive etwa werden
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nicht blof§ Einsichten zum Diskurs aus dem
afrikanischen oder siidostasiatischen Raum
geboten, vielmehr wird hier an Selbstver-
standlichkeiten von OT, OP oder OK tiber-
haupt geriittelt.

Der Kontext in den hier genannten Beispielen
ist nicht nur ein anderer, da das Verhiltnis von
Staat und Kirche bekanntermaflen nicht tiber-
all auf der Welt so harmonisch sein muss wie
gegenwartig hierzulande — vielmehr geht es um
theologische Grundfragen: Wenn Pluralitdt nicht
positiv konnotiert sein kann, da sie mit Konflikten
einhergeht, wenn Begriffe wie ,Versohnung” und
die entsprechende Auslegung in Offentlichen
Theologien es siidafrikanischen Theolog*innen
zufolge verhindern, ,die imperialen Macht-
strukturen zu dekonstruieren und Liebe zu
revolutionieren” (mit J. Urbaniak, Hofmann, 155),
wenn gefragt wird, wem man eigentlich Rechen-
schaft schulde, wenn man Offentliche Theologie
betreibe, sollten das auch Fragen sein, die uns
hier angehen.

Wird in anderen Beitragen des Bandes die
salarmistische Wiachtersemantik® (Meireis,
auch in Bezug auf F. W. Graf, ebd., Anm.
34.) problematisiert — mit der Konsequenz,
Abstand zum Waichtermotiv zu nehmen,
wird in anderen Kontexten von der Kirche
dezidiert gefordert, ,Wachhund” zu sein
(mit T. Sihombing, Hofmann, 159), welcher
anschlage, wenn Menschenrechte gefahrdet
sind. Sich in globalen Krisen stdrker an die
Seite der Bedrdngten zu stellen, muss noch
nichts mit ,Weltverbesser-Mentalitdt” zu tun
haben, wie man in Anschluss an den Bei-
trag von Priiller-Jagenteufel feststellen darf
(Ders. 72, vgl. auch aaO, 75), der in seinem
Beitrag fragt, wann eigentlich vom — in den

USA von radikalen Evangelikalen begrifflich
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missbrauchten (vgl. aaO, 69f) — ,,Bonhoeffer-
Moment“ gesprochen werden miisse und
die Kirche in die Pflicht zu nehmen sei,
Gerechtigkeit einzufordern.

Die meisten Beitrige sind daher gewiss
keine Spezialuntersuchungen, die die Theo-
logie als Ganze nichts angingen: Diakonie z.B.
erscheint nach der Lektiire nicht mehr als ein
Segment Praktischer Theologie oder kirch-
licher Praxis, sondern als ,theologiekreativer
Ort“ (Hofmann, 162), Wiistenberg versucht
mit der kritisch-konstruktiven Durchsicht
von EKD-Schriften innerhalb des 6ffentlichen
Islamdiskurses ,Chancen inter-religioser
Theologie als offentlicher Theologie® (Ders.,
301) aufzuzeigen und mit van Oorschots Aus-
einandersetzung mit Offentlicher Theologie
im digitalen Raum stellen sich Riickfragen an
die theologische Wissenschaftskultur. Auch
diejenigen, die ,Wer braucht Theologie?“

fragen, konnten hier Antworten finden.
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Ingolf U. Dalferth:
Die Krise der offentlichen
Vernunft. Uber Demokratie,
Urteilskraft und Gott

Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2022. 336 S. Hardcover. EUR 25,00. ISBN 978-3-374-07056-5.

Rezensent: Dietrich Korsch

Vernunft kann es nicht genug geben. Und
auch nicht genug verniinftige Menschen,
die sich um die Offentlichkeit der Vernunft
kiitmmern. Denn Offentlichkeit ist das
Medium, in dem die Vernunft sich realisiert:
eine Offentlichkeit, an der jedes denkende
und handelnde Wesen teilnehmen kann, um
das Geschick der Menschheit gemeinsam zu
verantworten.

Vernunft ist immer auch bedroht. Ein-
geschriankt in ihrer Wirksamkeit durch
Eigensinn und Faulheit, verkehrt in ihrem
Sinn durch das Bose. Es sind nicht nur
individuelle Ursachen, die zur Unvernunft
beitragen, es sind auch geschichtliche
Umstdnde und Rahmenbedingungen, die

verantworteter Vernunft widerstehen.
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Darum ist jedes Buch willkommen,
das sich der Offentlichkeit der Vernunft
annimmt und sie zu befordern versucht
— in Zeiten wie unserer Gegenwart, in der
Beitrage zur umfassenden Vernunft aus
Motiven politischer Strategie ebenso wie
aus Gewohnheiten gesellschaftlicher Trends
beschriankt werden. Ingolf Dalferths Buch
gehort in die Reihe der Veroffentlichungen,
die engagiert fiir die uneingeschriankte Ver-
antwortung fiir die Vernunft eintreten — und
der Theologie kommt nach Dalferths Urteil
dabei eine eigene, unvertretbare Funktion
zu.

Alle Erorterungen tiber die geschichtliche
Lage der Vernunft in der gesellschaftlichen

Wirklichkeit benétigen erstens eine Analyse
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der aktuellen Situation, zweitens einen
Umrif3 dessen, was sich &ndern muf3, um die
gegebenen Restriktionen zu tiberwinden.
Die Analyse Dalferths bezieht sich, wie
es naheliegt, auf Phdnomene, die in der
jingsten gesellschaftlich-politischen Ent-
wicklung Einflufy gewonnen haben. Das
zentrale Phdnomen ist die Aushohlung
der Uberzeugung, dafl demokratische
Strukturen gesellschaftlichen Lebens
die strukturellen Voraussetzungen fir
offentliche Vernunft abgeben (I. Gefahrdete
Demokratie, 13-70). Diese Abschitzig-
keit gegeniiber den Rahmenbedingungen
der Vernunft ist die Konsequenz einer
Dynamik, die durch die moderne Wirt-
schaftsgesellschaft selbst befordert wurde,
namlich auf unmittelbare Weise den Vorteil
der eigenen Lebenssteigerung zu suchen.
Dieser starke gesellschaftliche Impuls wird
kulturell begleitet und verstiarkt durch eine
sozusagen romantische Vorstellung von der
Individualitédt eigenen Lebens, die in dem
Verlangen nach Anerkennung der unmittel-
baren Gegebenheiten individueller leiblicher
Existenz ihren starksten Ausdruck findet
(II. Die Krise der Offentlichkeit, 71-130).
Die Gemengelage, die dabei vor Augen tritt,
zeichnet sich durch eine hohe Zihigkeit
aus, die allen moglichen Veranderungsver-
suchen hin zur Wiedergewinnung des All-
gemeinen widerstrebt. In der Tat kann man

die Undurchdringlichkeit dieser Faktur der
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gegenwirtigen Welt nicht deutlich genug
unterstreichen.

Dariiber macht sich auch Dalferth keine
[llusionen, obwohl man sich hier und da eine
schirfere Akzentuierung der unterschied-
lichen Interaktionskrafte von Wirtschaft,
Politik, Wissenschaft und individuellem
Selbstverstindnis vorstellen konnte — gerade
die Mischung dieser Momente macht die
Dichte der gesellschaftlichen Wirklichkeit
aus. Daf$ auch das Christentum mit seinem
Akzent auf der Wiirde der Person dazu bei-
getragen hat oder dafiir vereinnahmt wurde
— ich lasse hier dahingestellt, welche Inter-
pretation eher zutrifft —, muf$ auf alle Fille
mit registriert werden, wenn sich der Blick
auf die Erwdgungen richtet, wie mit den
aktuellen Verknotungen umzugehen ist.

Es ist evident, daf3 sich, analog zur Ana-
lyse, auch die moglichen therapeutischen
Vorschlédge in einem Feld bewegen, auf dem
es keine Alleinstellung gibt. Stets befindet
sich ein Autor, so wie bei Dalferth klar zu
erkennen, abermals in einem Diskursraum,
innerhalb dessen er seine Argumente stark-
macht. Die nach meinem Urteil wichtigste
Position, auf die sich Dalferth bezieht und
von der er sich kritisch absetzt, ist das Werk,
das wir Jiirgen Habermas verdanken (in ver-
schiedenen Argumentationsgdngen, vgl.
73-95, 161-183). Das mag auf den ersten Blick
iberraschen, gehort doch Habermas zu den
wichtigsten Gestalten unserer intellektuellen
Welt, die fiir die Offentlichkeit der Vernunft
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eingetreten sind und immer noch eintreten.
Auf den zweiten Blick jedoch taucht gerade
im gemeinsam anvisierten Ziel der Unter-
schied der Mittel auf; in dieser Hinsicht
kommt Dalferth zu einem negativen Urteil,
das in seiner Schérfe verwundert. Denn es
sei gerade eine Limitation des Diskurses, die
Vernunft ,sdkular” begrenzen zu wollen —
und mit einigem Erfolg dafiir eingetreten zu
sein.

Nun kann im Rahmen dieser Besprechung
nicht die Triftigkeit von Dalferths Haber-
mas-Deutung erdrtert werden; da liefSen sich
naturgeméf} auch andere Gesichtspunkte
geltend machen, als sie der Autor ins Feld
fiihrt. Interessant ist fiir unsere Zwecke die
Rolle in der diskursiven Grofiwetterlage, die
Habermas zugeschrieben wird und an der
ja auch Dalferth teilhat (III. Die Krise der
Vernunft, 131-183). Das zentrale Argument,
um das es hier geht, kann man am Stich-
wort des ,nachmetaphysischen Zeitalters®
entfalten. Habermas versteht darunter die
Signatur unserer Epoche, keine religiosen
Griinde fiir die Interpretation der gegebenen
gesellschaftlichen Wirklichkeit mehr zu
nutzen; teils, weil sie erkenntnistheoretisch
unschliissig, teils, weil sie kommunikativ
erfolglos sind. An ihre Stelle ist eine dis-
kursive Fassung der Vernunft getreten, die
sich aus sich selbst bewédhren und gestalten
muf. Ebendiese Wendung erscheint Dalferth

nun als eine unzuldssige Restriktion, die
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geradezu das Gegenteil dessen bewirkt, was
damit beabsichtigt werden sollte.

Esist,umdaszentrale Argument Dalferths
anzufithren, das Ausklammern von ,Gott"
das sich auf diese Weise widerspriichlich
auswirkt. Nun ist Dalferth selbst vorsichtig
genug, fiir ,Gott“ — bei ihm immer ohne
Anfihrungszeichen geschrieben! — keinen
erkenntnistheoretisch metaphysischen
Status einklagen zu wollen; allerdings um den
Preis, dafd das Inanspruchnehmen Gottes zu
unbestimmt bleibt, wie wir sehen werden.
Denn allein ein ,nachpostmetaphysisches
Zeitalter zu proklamieren, bedient sich
zwar einer reizvollen Wendung, bleibt aber
begrifflich unklar.

Nehmen wir darum die eigenartige Meta-
physik-Debatte einen Augenblick lang auf.
Wie man weifs, ist der Metaphysik-Begriff
hinreichend vieldeutig. Sein Sinn hédngt
also strikt von der Konzeption ab, in der
er gebraucht wird. Die Verwendung bei
Habermas besitzt den Vorteil — trégt aber
auch die Begrenzung in sich — vornehm-
lich strategisch eingesetzt zu sein. Einer-
seits macht sich Habermas die kantische
Beschriankung zunutze, fiir die empirische
Welt keine transzendenten Griinde in
Anspruch nehmen zu diirfen; diese
erkenntnistheoretische Korrektheit wird
dann freilich zur geschichtsphilosophischen
Signatur erhoben; das ist gewif$ zu kurz
geschlossen. Immerhin trifft die kritische

Seite des Arguments zu: Wenn man unter
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Metaphysik eine transzendente Ursachen-
behauptung fiir empirische Sachverhalte ver-
steht, dann kann man die spatere Moderne
nur als ,nachmetaphysisch“ verstehen. Die
Metaphysik-Debatte in der Theologie von
Wilhelm Herrmann (Die Metaphysik in der
Theologie, 1876) bis zu Hans-Georg Geyer
(Metaphysik als kritische Aufgabe der
Theologie, 1968) hat diese Sicht durchaus
bestitigt.

Unzureichend ist es allerdings, damit
auch die Religion, in der von Gott die Rede
ist, aus dem Gesichtsfeld der modernen
und offentlichen Vernunft ausgeschaltet zu
sehen. Diese Antikritik, die man auch bei
Ingolf Dalferth findet, nimmt freilich bei
ihm eine eigenartige Gestalt an. Denn er
fiihrt Gott (ohne Anfithrungszeichen!) als
Quasi-Realitét ein, fiir die Beriicksichtigung
eingefordert wird (vgl. 128-130; Gott als
yvorgingig prasent”, 281). Nimmt man die
Argumente zusammen, die dafiir sprechen,
komme ich auf zwei Gesichtspunkte. Erstens
ist das in der Sprache vorgebrachte Wort
Gott ein Sachverhalt, mit dem man sich aus-
einanderzusetzen hat — und zwar aufgrund
des in diesem Wort enthaltenen Allgemein-
heitshorizontes. Gott betrifft alles und
jeden; er ist, wie Wolfhart Pannenberg gern
sagt, die alles bestimmende Wirklichkeit.
Zweitens stellt sich die Gottesfrage fiir alle
Wissenschaften und ganz bestimmt fiir die
Philosophie. Denn jede Wissenschaft lebt

von Voraussetzungen, die iiber ihren eigenen
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Gegenstandsbereich hinausgehen, aber
trotzdem verantwortet werden miissen. Und
die Philosophie kommt, selbst als Wissen-
schaftstheorie, nicht darum herum, diesen
Horizont des Ganzen zu bedenken.

Allerdings bleibt in den Wissenschaften
wie in der Philosophie ein Gesichtspunkt
unterbelichtet, der im Namen Gott mit
intendiert wird, niamlich die Gewifsheit,
mit der von einer Gegenwart Gottes im
eigenen Leben (und darum auch im Leben
der Welt) gewufst wird. Diesen Aspekt zu
thematisieren, dafiir steht die Theologie
als Wissenschaft, wie sie zu Recht an der
Universitdt gelehrt wird (so auch Dalferths
Ansicht, 120-128).

Das ist nun freilich der Punkt, an dem
mir die Debatte Dalferths mit Habermas
erganzungsbediirftig erscheint, und zwar
in zweifacher Hinsicht. Erstens, was den
Metaphysik-Begriftf angeht. Kann man auch
theologisch gut nachvollziehen, daf§ Haber-
mas der kantischen Einsicht folgt, keine
transzendenten Ursachen fiir empirische
Gegebenheiten gelten zu lassen, so ist
damit die Metaphysik-Debatte keineswegs
abgeschlossen, wie etwa der Einspruch
Dieter Henrichs gegen eine ,Verabschiedung”
der Metaphysik zeigt. Denn es stellt sich
beim Aufbau einer jeden Einsicht die Frage
nicht nur nach ihrer objektiven Triftigkeit,
sondern auch nach ihrer subjektiven Uber-
zeugungskraft — und diese nimmt eine

Selbstvertrautheit in Anspruch, die keine
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Wirkung irgendeiner Ursache ist, sondern
die ihren unbedingten Grund in sich selbst
tragt, ohne sich auf abstrakte Weise als
Grund ihrer selbst ausgeben zu wollen. Die
»-metaphysisch” genannte Frage wendet sich
also in die eigene Subjektivitit und lafit sich
an dieser Stelle gar nicht negieren, weil auch
jeder Versuch einer Negation die GewifSheit
der negierenden Uberzeugung in Anspruch
nehmen muf’. ,Nachpostmetaphysisch”
hiefle dann: verstehen, daf§ sich die ,meta-
physische” Frage in die Frage nach dem
Selbstverstindnis des Menschen gewendet
hat — und darin ihre unabweisliche Objektivi-
tat besitzt.

Diese Einsicht erlaubt es nun, anders als
es bei Dalferth der Fall ist, auch den Umgang
mit ,Gott”“ anders zu fassen. In der Tat ist es
so, daf$ ,Gott" auf die umfassende Wirklich-
keit verweist, in der sich alle bewegen, ob sie
es wollen und wissen oder nicht. Das schlief3t
jedoch nicht aus, dafl es immer einzelne
Menschen — oder Gruppen — sind, die dieses
Wort verwenden. Sie tun das, indem sie den
Ausdruck ,Gott” als Namen verwenden, der
nicht einfach den Begriffsinhalt des ,All-
gemeinen” bei sich hat, sondern der eben als
Gegenwart des Absoluten im individuellen
Menschen, das heif$st: im Glauben, ver-
standen wird. Die bei Dalferth bisweilen auf-
scheinende Disjunktion von ,Religion” und
»Gott* existiert also in Wirklichkeit nicht.
Vielmehr gilt insbesondere und zuhochst

von Gott, wie er uns durch die Geschichte
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Jesu Christi erkennbar geworden ist, daf8
Gott immer schon ,fiir uns® nie nur ,,an sich“
ist. Damit kommt aber die Présenzanzeige,
wie sie im Gebrauch des Wortes ,Gott” laut
wird, mit dem Wesen Gottes iiberein. Die
»postnachmetaphysische” Gegenwart Gottes
im individuellen Leben der Menschen in der
gemeinsamen Welt ist die ultimative Realitét
Gottes.

Von diesem Ergebnis her 1af3t sich Ingolf
Dalferths Position kritisch einordnen. Das
unmittelbare Insspielbringen von Gott
(ohne Anfiithrungsstriche!) kann sich vor
dem Verdacht nicht schiitzen, doch auf
irgendeine Art eine metaphysische Instanz
zur Geltung zu bringen (vgl. 181-183; ,der
ultimative Dritte*. 254-260 im Kapitel V:
Das Dritte, 227-288). Die Unmittelbarkeit
der Wortverwendung und das unvermittelte
Springen in eine umfassend gemeinte
»Realitdat” beférdern diese Unterstellung,
gegen die sich der Autor sicher verwehren
mochte. Muf$ man jedoch seine Art der
Verabschiedung des ,postmetaphysischen
Zeitalters” bedenklich finden, spricht nichts
gegen eine korrigierende Erweiterung der
Habermas’schen Konzeption — mit den
groflen Vorteilen, ein weit ausgreifendes
und auf allen theoretischen Ebenen und in
vielen wissenschaftlichen Disziplinen der
Beforderung der Offentlichkeit der Vernunft
dienendes Werk an der Seite der eigenen
Bemiithungen um dieses Ziel zu wissen. Die

hier notige Einsicht besagt, dafl gerade der
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Verzicht auf eine transzendente Absicherung
der Welt die Verantwortung fiir die in der
Welt lebende Menschen erhoht, sich in
ihrer eigenen Existenz von der Wirklichkeit
Gottes betroffen und bewegt zu sehen.

Es verschiebt sich in Folge dieser Einsicht
dann auch die therapeutische Perspektive
Dalferths. Denn der Ansatzpunkt zu einer
Beférderung der Offentlichkeit der Vernunft
ist von dem selbstbewuften Auftreten einer
»sakularen” Vernunft, die ihre Anspriiche
am eigenen Mafstab aufstellt, gar nicht vollig
verschieden; allerdings ist dieser weithin
ibliche Ausgang der Bestrebungen um das
rechte Verstindnis der Wirklichkeit inso-
fern zu verdndern und zu korrigieren, als die
vermeintliche Unmittelbarkeit des Anfangs
mit sich selbst als abstrakt durchschaut wird.
Gerade die aufgeladene Macht des Anfangs
verdankt sich der Prasenz Gottes im eigenen
Leben und dessen nicht negierbarer Gegen-
wart — und schliefSt daher die Anerkennung
Gottes als Ursprung des Bewufltseins und
Quell des Lebens ein, veranlafit folglich auch
zu einem selbstkritischen Verhiltnis zu sich
selbst und offnet das Herz fiir Dankbarkeit

und Freude. Einen solchen Ausgangspunkt
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mag man gern aufsuchen — er ist auch als
Impuls zur Férderung der Offentlichkeit der
Vernunft aussichtsreich. Die Pflege einer
solchen Religion, so darf man resiimieren,
dient der offentlichen Vernunft. Das wird

auch in Ingolf Dalferths Sinn sein.
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Tom Kleffmann legt mit seiner ,Kleinen
Summe der Theologie® eine kurze Dogmatik
vor, die ,knapp, aber im Wesentlichen voll-
stindig den Zusammenhang des christ-
lichen Glaubens” darstellen soll (V) und so
seinen ,,Grundriss der Systematischen Theo-
logie” (2013) ergénzt. Der Inhalt gliedert
sich in sechs Teile: I. Was ist Theologie? II.
Das unwahre Leben (Stindenlehre); III. Die
Offenbarung Gottes als Mensch (Lehre von
Christus); IV. Die Welt als Auflerung Gottes
(Schopfungslehre); V. Das wahre Leben
(Soteriologie); VI. Gott. Eine gelungene
Konsequenz dieser Gliederung besteht darin,
dass Gott als Klammer des Gesamten dient.

So setzt Kleffmann in den Prolegomena
(Teil I, §§ 1-5) bei der ,Relevanz der Rede
von Gott“ ein (§ 1). Warum ist itberhaupt von
Gott zu reden? Bestimmt man mit Luther
Gott als den, ,der das Nichts tiberwindet*

(5), ist die Rede von Gott relevant, weil und
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wenn sich Menschen dem Nichts gegentiber-
sehen, und zwar in den Gestalten des Todes,
der Sinnlosigkeit und der Beziehungslosig-
keit (ebd.). Offenbarung (§ 2) ist dement-
sprechend die Kommunikation Gottes, die
das Nichts uberwindet (6) und das Wahr-
heitskriterium fiir den (Fiduzial-)Glauben (§
3) besteht darin, dass das Nichts anerkannt,
von Gott als Grund und Gegenstand des
Glaubens in der Gemeinschaft mit dem
Menschen geteilt und so tiberwunden wird
(11).

Der ,Kommunikation des Glaubens
in ihrem inneren Zusammenhang, in
ihrer gottlichen Logik“ (14) denkend
nachzugehen, ist dann die Aufgabe der
Systematischen Theologie, die Kleffmann als
»hermeneutische Theologie in praktischer
Absicht” (§ 5, 19) entwirft. IThr Gegenstand
ist die Kommunikation oder Gemeinschaft

zwischen Mensch und Gott, wie sie sich
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auf die Wahrheit alles ,verstandesmaflig
Erkannten” (Schopfungslehre), die ,kritische
Wahrheit oder Bestimmung der Geschichte
und des gemeinsamen menschlichen Lebens*
(Stindenlehre, Christologie, Soteriologie)
und die ,Wahrheit Gottes“ (Gotteslehre,
Trinitét) bezieht (ebd.).

Sunde (Teil II, §§ 7-9) bedeutet, ,wesent-
lich fiir sich zu leben und in Selbstsorge
gefangen zu sein.“ (34) Sie ist ,unwahres
Leben“ (31), zu erkennen am Kreuz Jesu (§
6). Hier offenbart sich ,die Verlorenheit, die
Angst, das einsame Fiirsichsein” oder kurz
,das Nichts des Menschen in seinem fest-
gehaltenen Fiirsichsein® (33 f.). Entspricht
das Fiirsichsein der natiirlichen Selbstsorge,
so ist es das Festhalten am Fursichsein, das
die Grundsiinde ausmacht und zwei Formen
annehmen kann, je nachdem, wie der
Mensch mit dem Nichts umgeht. Er kann
es zu tiberwinden versuchen, indem er die
eigene Identitdt zum Sinn der Beziehungen zu
Menschen und Dingen macht; oder indem er
sich umstandslos in eine kollektive Identitét
einordnet (39). Die Ur- oder Erbsiindenlehre
ist dann der Sozialisationszusammenhang,
in dem dieser falsche Umgang mit der Selbst-
sorge entsteht (§ 8).

In der Christologie (Teil III, §§ 10-13)
verhandelt Kleffmann das Verhiltnis von
Altem und Neuem Testament (§ 10), die
theologische Deutung von Leben, Tod und
Auferstehung Jesu (§ 11), die Frage nach der

Vollkommenheit der Christusoffenbarung
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(§ 12) sowie deren Konsequenzen fiir eine
Theologie der Religionen (§ 13). Der Akzent
liegt hierbei auf dem Begriff der ,,Hingabe“
Jesu, wie sie im Kreuz am deutlichsten zum
Ausdruck kommt. Jesus ,hat seinen Tod
nicht nur erlitten, sondern er hat ihn als Hin-
gabe fiir das Kommen Gottes erlitten und
verkiindigt” (63). Dieser Hingabe Jesu ent-
spricht die Hingabe Gottes. In dem Punkt, in
dem das Nichts zu siegen scheint, offenbart
sich Gott selbst, indem er das menschliche
Fursichsein teilt (66).

Die Schopfungslehre interpretiert die
Welt als Gottes ,Auflerung’, deren Sinn in
der Gemeinschaft Gottes besteht, wie sie
in der Christologie sichtbar ist (Teil IV, §§
14-17). Der Begriff der AuSerung hat hierbei
eine doppelte Pointe: Als menschgewordener
Gott interpretiert der Sohn das Wirken des
Vaters so, dass der Mensch die Schopfung
als Auﬁerung verstehen kann; zugleich ist
die Welt Auﬁerung des Vaters, auch in den
Teilen, die der menschlichen Erkenntnis
nicht zugdnglich ist (92). Gott ist in seinem
Schopfungshandeln gerade nicht analog zu
einem allwirksamen Handwerker zu inter-
pretieren. ,Wirken Gottes’ bedeutet viel-
mehr, dass der Vater die Schopfung und den
Menschen ,werden lasst®, und dass er als
Sohn Gemeinschaft stiftet, deren Verlass-
lichkeit sich durch den Geist erweist (111).

Schildert die Siindenlehre den Zustand des
unwahren Lebens, so ist die Soteriologie die
Lehre des ,wahren Lebens” (Teil V, §§ 18—24).
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Der heilige Geist (§ 18) ist der Begriff fiir die
Gottesgemeinschaft, die sich kommunikativ
verwirklicht und sich im Individuum in der
Rechtfertigung und Heiligung (§ 19) zeigt.
Die ,Wahrheit’ des dadurch gestifteten
wahren Lebens ist nichts anderes als die
Gottesgemeinschaft selbst (141) und findet
ihren Ausdruck in der Feier des Gottes-
dienstes (§ 20). Aus der Freiheit von der
Selbstsorge folgt die Freiheit fiir Andere und
damit die Begriindung theologischer Ethik (§
22). Die Kirche ist idealiter die institutionelle
Gestalt der Kommunikation, wie sie sich im
gottesdienstlichen Geschehen entfalten soll;
sie und ihre Amter haben dementsprechend
eine dienende Funktion (§ 23). Die Eschato-
logie schliefit die Soteriologie ab (§ 24).

Da Kleffmann die Gotteslehre als
Zusammenfassung von Christologie,
Pneumatologie und Schoépfungslehre
interpretiert, bildet sie den Abschluss des
Buches (Teil VI, §§ 25-26). Hatte er schon
die Schépfungslehre als Auflerung Gottes
interpretiert, prasentiert er nun den Begriff
Gottes allgemein als Kommunikation (§ 25),
der von der Trinitédtslehre ausgelegt und
konkretisiert wird (§ 26).

Kleffmanns ,Kleine Summe’ versucht
sich an einer ,radikale[n] Reduktion und
Konzentration® des dogmatischen Stoffs
(V), zu deren Erfolg man dem Autor nur
gratulieren kann. Auf weniger als 200
Seiten gelingt es Kleffmann nicht nur, den

dogmatischen Problembestand gelingt es
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Kleffmann nicht nur, den dogmatischen
Problembestand so vollstindig zu
prasentieren, wie es die kurze Form erlaubt,
sondern prasentiert dabei einen eigenen
anspruchsvollen dogmatischen Ansatz, der
ohne einen iiberladenen Fufinotenapparat
auskommt. Dieses Unterfangen erfordert
einen dicht geschriebenen Text. Es wire
eine interessante Frage, ob der urspriing-
liche Adressatenkreis der Studierenden den
Ausfithrungen in jeder Einzelheit folgen
konnte. Doch vielleicht bietet sich die ,Kleine
Summe’ gerade dazu an, in verschiedenen
Tiefen gelesen zu werden. Die theologischen
Weichenstellungen und Referenzen mogen
einem*r Studienanfdnger*in kaum auf-
fallen. Umso grofier ist der Wert des Mehr-
fachlesens. Fiir das Fachpublikum bietet
Kleffmann einen konzisen und interessanten
Ansatz, dem man eine breite Leserschaft

und Diskussion wiinschen kann.
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Unter dem Titel ,,Symbole des Christentums” hat Ulrich Barth das ,,Programm® und die
Durchfiihrung einer ,liberalen Dogmatik” vorgelegt.? Das Werk tritt im Gestus einer das alt-
kirchliche, mittelalterliche und altevangelische Verstandnis von ,,Dogmatik” insgesamt tiber-
bietenden Neufassung der Aufgabe und des Verfahrens von ,Dogmatik” auf — Anregungen
der neologischen Aufkldarung aufgreifend und noch iiber sie hinaus auf ein ,,updating” zielend,
das den heutigen Anforderungen ,der Moderne“ am Beginn des 21. Jahrhunderts entspricht.

Eine Wiirdigung ist daher unter zwei bzw. drei Gesichtspunkten erforderlich: Wie sieht
Barth das Verhdltnis zwischen dem alten Dogmatikverstindnis und seinem neuen? Was sind
die eigenen Voraussetzungen und Pointen des letzteren? Und schlieflich: Wie positioniert
Barth sein radikal modernisiertes zu demjenigen Verstidndnis von ,Dogmatik®, welches seiner-
seits schon am Beginn des 19. Jahrhunderts die Anregungen der neologischen Aufkldrung in
sich aufgenommen und verarbeitet hatte: zum Dogmatikverstandnis F. D. E. Schleiermachers?

Eine Beantwortung der zweiten Frage ist Voraussetzung fiir die der ersten und dritten.

1. Barths Programm. Seine Voraussetzungen und seine Durchfithrung.

1.1. Das Programm.

In den drei dicht formulierten letzten Abschnitten (53-76) des Zielkapitels der Prolegomena
(»Heutige Aufgaben und Wege“) umreifst Barth sein , Programm einer liberalen Dogmatik®.
Dafiir ist grundlegend die Orientierung an demjenigen (von E. Rothacker 1927 beschriebenen)
Verstiandnis von ,,Dogmatik®, deren Ausbildung und Pflege fiir alle ,Geistes-“ genau: ,, Kultur-
wissenschaften” — etwa Sprach-, Kunst-, Wirtschafts-, Rechts- und Staatswissenschaft und
deshalb auch fiir jede Beschéftigung mit ,,Religion®, also auch die Theologie — unabdingbar sei,
und zwar deshalb, weil in dieser , spezifischen Form wissenschaftlicher Lehre” die fiir jeweils
einen bestimmten kulturellen ,Lebens- und Arbeitsbereich giiltigen“ Bestinde an Wissen tiber
die den jeweiligen Bereich bestimmende Struktur und Funktionsweise vermittelt wiirden. Das
gelte auch fiir den Bereich ,Religion®. Deren ,Wesen“ gegeniiber anderen Kulturbereichen ist
fir Barth — entgegen der ihm zufolge mifiverstdndlichen Rede von ,GlaubensgewifSheit” —

weder Innehabung eines ,ein fiir allemal bezogenen fixen Standpunkts®, noch ,ergebnislose

*Es handelt sich um Barths Berliner Dogmatikvorlesung vom WS 2011/12. Der von Friedemann Steck nach
Mitschnitten herausgegebene Text ist unter Mitwirkung Barths zustande gekommen (s. Nachwort des Heraus-
gebers) und von ihm autorisiert (s. Barths eigenes Vorwort).
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Dauerreflexion®, sondern die sich schliefilich in einer ,,inneren Einstellung“ zum Leben ,nieder-
schlagende” ,,Selbstbesinnung®, und zwar genau die , Selbstauslegung” und , Selbstdeutung”,
des menschlichen Lebens, seines Auf und Ab, in seiner Bezogenheit auf ,Gott“, und d. h.
fir Barth auf den ,,Grenzbegrift“ des sich jeder ,Versinnlichung” entziehenden Unbedingten
(67f.). Was einschliefle, daf8 sich diese spezifisch religiose Selbstbesinnung, -auslegung und
-deutung nur im Medium von ,, Symbolen” vollziehen konne, deren Verwendung — im Unter-
schied zum sonstigen allgemeinen Gebrauch von Zeichen — als spezifisch religiéser Symbole
»begleitet ist von dem Wissen um die Uneigentlichkeit ihres Bezeichnens [Kursivierungen E.
H.].“ (37) Somit vollzieht sich das Leben der besonderen Religion ,,Christentum® Barth zufolge
als die Selbstbesinnung, -auslegung und -deutung menschlichen Lebens unter Gebrauch des
Gesamtbestands der Symbole des Christentums, wie ihn die Heilige Schrift dieser Religion,
die Bibel, biete (24, 59, 66, 67).

1.1.1. Die sachliche Eigenart des Programms

Der Sache nach ist somit die , Dogmatik” dieser christlichen Religionskultur ,ErschliefSung”
der ,lebensweltlichen Prasenz” der ,Sinnbildungsprozesse“ christlicher Religionskultur (60)
oder: ,Nachzeichnung” und ,gedankliche Verdeutlichung“ der ,religiésen Selbstreflexion
des Lebens” in dieser Religion (65) bzw. ,gedankliche Rekonstruktion und ,Darstellung”
ihrer ,lebensweltlich in Geltung stehenden religionskulturellen Sinngebilde” bzw. ,Sinn-
gehalte” (57, 59), also genau: ,Auslegung der christlichen Symbolwelt” (61), ,hermeneutisch-
systematische” ,Darstellung” der ,,grofien Symbole des Christentums.” (67f.). Und dies immer
unter Beriicksichtigung der drei irreduziblen Momente ihres Gebrauchs: erstens des Riick-
griffs auf ihr Gegebensein durch kulturelle ,,Uberlieferung“, also auf ihre ,soziokulturelle
Positivitit®, zweitens ihrer Beziehung auf das ,fromme Subjekt” und drittens ihrer ,inneren
mentalen Aneignung“ durch dieses (67; dazu schon 24-29). Diese drei Momente eignen dem
Symbolgebrauch in allen praktisch vorkommenden ,Formen gelebter Religion” (Formen der
religiosen Selbstdeutung menschlichen Lebens, seiner religiosen ,Selbst und Weltdeutung”
[68]), deren wichtigste fiir Barth heute keineswegs die rituell-kultischen sind, auch nicht
mehr das Gebet (691f.), sondern die ,Andacht” (72f.) im Vierschritt von , Selbstdistanzierung”
(»innere Abstandnahme® vom Alltagstrubel), ,Sammlung” (,Besinnung auf das Wesentliche
und dauerhaft Wichtige®), ,Selbsttranszendierung” (,Hinwendung zum verborgenen Ursprung
alles Endlichen”, die zugleich ,,Offnung fiir die Unbedingtheitsdimension von Sinn“ sei) und

»Einkehr” (,Sich-geborgen-Wissen in dem transzendenten Grund des Lebens, dem es sein
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Dasein und Selbstsein verdankt und der es auch in seinem Fortgang tragt und erhalt.): ,End-
lichkeitsreflexion schlédgt gleichsam um in Ursprungsreflexion® (73). Der ,Weg"“ der Dogmatik
fir die Losung ihrer ,, Aufgabe® die Struktur und Funktionsweise des Kulturbereichs eben
dieser christlichen Religionspraxis, oder eben: die hilfreiche Funktion dieser Religion fiir das
Leben, darzustellen (65-76), kann also nur sein: Ergreifung und Explikation der ,positiven®, in
der kulturellen Uberlieferungsgeschichte vorgegebenen ,tragenden Symbole“ des Christen-
tums (seiner ,Leitsymbole® 76) in ihrem ,liberindividuellen” Sinn als Reflexion auf die End-
lichkeit menschlichen Lebens (auf die menschliche , Lebenssituation” 76) und zugleich auf
seinen ,,Grund” (die in ihnen enthaltene ,,Gottesvorstellung 76) sowie die Beschreibung der
mit der Beziehung dieser vorgegebenen Symbole auf den Einzelnen und ihrer reflektierten
individuellen Aneignung verbundenen fundamentalen, emotional-gefithlsmafligen ,inneren

Einstellung“ (66) zum Leben (das zugehorige ,,Grundgefithl“ 76).

1.1.2. Allgemeine formale Realisierungsbedingungen einer , kulturwissenschaftlichen

Dogmatik

Die formale Realisierung dieses Sachprogramms einer Dogmatik des Kulturbereichs
»christliche Religionspraxis® erfolgt jeweils ,,aus der Perspektive eines individuellen zugleich
[selber] religiosen und wissenschaftlichen Standpunktes” (57). Wobei letzterer der Stand-
punkt einer ,, Kultur“wissenschaft ist, eben derjenigen, welche fiir den Kulturbereich , Religion”
zustiandig ist.

Das schlief3t fiir die Vollzugsform der Wissenschaft von der Hochreligion ,,Christentum®
und fiir die von ihr zu lehrende ,Dogmatik” mehreres ein:

- Erstens, daf3 sie nur ,interdisziplindr” moglich ist, nur im Kontext und Austausch mit
allen anderen in ,der Moderne” entstandenen Wissenschaften des Kulturbereichs ,Religion:
»Religionsethnologie®, ,Religionssoziologie®, ,Religionspsychologie®, ,Religionsphdnomeno-
logie” (62). Entgegen dem ersten Anschein kollidiert Barth zufolge dieses Implikat der Wissen-
schaftlichkeit des Standpunkts christlicher Dogmatik nicht mit dessen eigener christlicher
Religiositdt. Die ,innere Bindung®, die der Dogmatiker des Christentums ,,mit seinem Geschaft
verbindet” (63f.), steht ja unter den allgemeinen Bedingungen von ,Religion” und ermog-
licht ihm daher, die fiir den Kulturbereich ,Religion” allgemein geltenden Bedingungen
unbeschadet ihres Entdecktseins in anderen Religionswissenschaften auch fiir das Christen-
tum anzuerkennen, in Rechnung zu stellen und dadurch dessen ,,dogmatische” Beschreibung

zu bereichern (Beispiele: 63, etwa: Taufe, Konfirmation und Trauung als , Passageriten®).
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- Eingeschlossen ist zweitens: Das in der ,Dogmatik” des Kulturbereichs ,christliche
Religionspraxis® zu rekonstruierende und darzustellende ,lebensweltliche in Geltung Stehen
[Kursivierungen E. H.]* (die ,Gultigkeit“) solcher Praxis, ihrer Struktur und Vollzugs-
bedingungen, hat fiir Barth keinen anderen Status als die ,Giiltigkeit” dessen, was auch in den
»Dogmatiken” der mit anderen Kulturbereichen befafiten Kulturwissenschaften dargestellt
wird. ,Giultigkeit” meint dabei die ,Verbindlichkeit” des Dargestellten, also die ihm eigene
Anerkennungszumutung und deren Erfiillung. Die aber schwankt bereichsspezifisch, und
reicht von volliger Freiheit zur Anerkennungsverweigerung (gegeniiber Regeln rein individuell-
konventioneller Art, Beispiel: die von der Kunstwissenschaft erhobenen Merkmale eines
jeweils die Epoche oder Richtung einer Kunstausiibung bestimmenden ,,Stils“) tiber die nur
durch informelle Sanktionen eingeschrénkte Anerkennungsverweigerung (Beispiel: die Regeln
einer Sprache) bis hin zur physisch erzwingbaren Anerkennung (Beispiel: die Rechtsregeln
des Staates) (57).

Innerhalb dieses Spektrums gilt in den Augen Barths fiir den Kulturbereich Religion in
seiner christlichen und nidherhin protestantischen, nur auf Bibel und Bekenntnisschriften (58)
riickbezogenen Bestimmtheit ein dreifaches: Erstens, die lebensweltlich in Geltung stehende
Gestalt dieser Religionspraxis reicht tiber ihre kirchlich geordnete Gestalt hinaus und ist
von der ihre Struktur beschreibenden ,Dogmatik” auch in dieser Kirche transzendierenden
Weite darzustellen (59f.). Zweitens, im blofSen Riickbezug auf Bibel und Bekenntnisschriften
haben sich viele unterschiedliche kulturelle Gestalten protestantischer Religionspraxis
entwickelt; ihre unterschiedliche Struktur kann daher auch nur in einer entsprechenden
Vielzahl unterschiedlicher ,,Dogmatiken” dargestellt werden (58). Drittens, jede Struktur-
beschreibung praktischer Frommigkeit in einer Dogmatik ist rein deskriptiv, so wie die
»dogmatische“ Beschreibung von , Stilen der Kunstausiibung” in der Kunstwissenschaft; die
Nichtanerkennung der beschriebenen Regel wird weder informell (wie die Nichtanerkennung
der in der sprachwissenschaftlichen Dogmatik dargestellten Regeln des Sprachgebrauchs)
noch formell (wie die Nichtanerkennung der in der rechtswissenschaftlichen Dogmatik dar-
gestellten Rechtsregeln) sanktioniert. Und dies gelte nicht nur fiir jeden einzelnen Teilnehmer
an der protestantischen Religionspraxis (581f.), sondern auch fiir das sich der , professionellen”
»Verwaltung” und , Bewirtschaftung” christlicher Religionspraxis und Sinnbildungsprozesse
(60) widmende Personal. [hm hat, laut Barth, die Theologie als Christentumswissenschaft
zwar stets nur eine ,Dogmatik” einer christlichen Religionspraxis anzubieten (60; so wie die
Rechtswissenschaft nur jeweils die Dogmatik einer bestimmten Rechtsordnung bietet), aber in

einer jeden dieser ,Dogmatiken” kommt jeweils nur die Struktur einer besonderen Variation
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christlicher Religionspraxis zur Darstellung, die Besonderheit ihres ,,Stils“ und ihrer , Aus-
druckskonvention“ (also eine nur variationsspezifische Unterscheidung von ,,Orthodoxem®
und ,Héretischem®), ,weit unterhalb des rechtlich Verbindlichen® (58). Diese Realisierungs-
bedingungen von ,Dogmatik” im kulturwissenschaftlichen Sinne gelten auch fiir die Durch-

fithrung von Barths eigenem Sachprogramm von ,,Dogmatik®.

1.1.3. Aufgabe der Dogmatik: Vermittlung zwischen den gegebenen religiosen Symbolen

und dem Leben

Fir Barths Dogmatikprogramm ist die Beziehung zwischen den soziokulturell vor-
gegebenen religiosen Symbolen in ihrer fiir sie wesentlichen jeweiligen positiven Bestimmtheit
und dem ,(menschlichen) Leben® zentral (65-79). Der ,,Dogmatik” stelle sich die ,,Aufgabe der
Vermittlung von Religion und Leben” (65).

Nun léf3t allerdings das damit angesprochene Verhéltnis von Religion und Leben ersichtlich
zwei unterschiedliche Auffassungen zu. Welche meint Barth? Entweder sind die Symbole in
ihrer positiv vorgegebenen Bestimmtheit in der Weise Vorlagen fir das ,[menschliche, ichhafte]
Leben®, daf$ dieses sie sich jeweils aneignen muf3, oder sie entstammen selbst ,,[menschlichem,
ichhaftem] Leben®, so daf8 sich dann eine Aneignung eriibrigt, weil sie dem ,[menschlich-
ichhaften] Leben” durch dieses selber immer schon inhdrent sind.

Beide Auffassungen haben ,[menschliches, ichhaftes] Leben” als undelegierbar-individuelles
leibhaftes Zusammenleben im Blick, akzentuieren aber jeweils einen der beiden wesentlichen
Aspekte dieses Sachverhalts:

- Die erste Auffassung impliziert die Akzentsetzung darauf, daf8 der menschliche Lebens-
vollzug unbeschadet seines Charakters als eines Vollzugs von leibhaftem Zusammenleben
gleichwohl de facto undelegierbar Sache jedes einzelnen, von allen anderen unterschiedenen
Ichindividuums ist.

- Die zweite impliziert hingegen die Akzentsetzung darauf, daf3 ,[menschliches, ichhaftes]
Leben” unbeschadet der Undelegierbarkeit seines Vollzugs am Ort jedes einzelnen leibhaften
Ichindividuums gleichwohl jeweils nur durch dessen Zusammensein mit anderen seines-
gleichen, also nur als leibhaft-individueller Vollzug von Zusammenleben moglich und real ist.

Weil beide Auffassungen jeweils einen der beiden Wesensaspekte ein und desselben Sach-
verhalts akzentuieren, bedingen sie sich de facto gegenseitig. Wobei freilich zu fragen ist, ob

diese Wechselbedingung eine symmetrische oder asymmetrische, und wenn das letztere,
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welches ihr unumkehrbarer Richtungssinn ist. Die Frage bleibt in Barths Programmskizze
offen.

Der Sache nach gilt jedenfalls bei genauer Betrachtung das Folgende: Hat man im Blick,
dafs religiose Symbole in ihrer wesentlichen Positivitét jeweils dem ,[menschlichen] Leben® in
seinem Charakter als Zusammenleben leibhafter Ichindividuen entstammen und ihm somit
auch immer schon zu eigen inhédrent sind, so entfillt — anders, als Barth meint — die Auf-
gabe einer ,Vermittlung (Kursivierungen E. H.) von Religion und Leben” fiir das Individuum,
in dessen eigenem Zusammenleben mit seinesgleichen ja ,Religion” und deren symbolische
Kommunikation immer schon inhdrent ist; moglich und erforderlich ist dann nur die
Explikation von ,[menschlichem] Leben” in seiner ihm selber wesentlich eignenden Bestimmt-
heit als positiv-religioses, die — wenn konsequent beachtet wird, dafl diese Bestimmtheit fiir
s[menschliches] Leben“ wesentlich ist — nichts anderes sein kann als Selbstexplikation von
»[menschlichem] Leben® in seiner fiir es wesentlichen jeweiligen positiven Religiositdt samt
der ,religiosen Symbole, in denen diese sich artikuliert.

Hat man hingegen lediglich im Blick, dafd der Vollzug ,[menschlichen] Lebens® unangesehen
seines leibhaften Zusammenlebenscharakters und dessen eigener wesentlicher Religiositit (also
von diesem abstrahiert) jeweils Sache eines Ichindividuums ist, das durch das Zusammenleben
und dessen Religiositdt nicht schon bestimmt, sondern davon ,unabhéngig” ist, so ist es mog-
lich, daf? einem so verstandenen vereinzelten Ichindividuum bestimmte ,religiose Symbole®
lediglich als seinem Leben noch fremde so begegnen und vorgelegt sind, daf} es sich solche
allererst als Mittel seiner eigenen religiosen Selbstbesinnung anzueignen hat. Das ist eine Vor-
stellung, die dann allerdings einschliefit: erstens, daf$ die Frage nach dem Ursprung der vor-
liegenden religiésen Symbole und ihrer positiven Bestimmtheit ungestellt und unbeantwortet
bleiben kann. Und zweitens ist es fiir das so verstandene vereinzelte Ichindividuum zwar mog-
lich aber keineswegs unvermeidbar, daf$ es sich ihm vorliegende (ihm , iiberlieferte®) positiv
bestimmte religiose Symbole fiir seine eigene religiose Selbstbesinnung aneignet. Vielmehr
ist es fiir das so verstandene ,,unabhéngige” Ichindividuum sehr wohl méglich, seine religiose
Selbstbesinnung auch unter volligem Absehen von iiberlieferten Bestanden positiv bestimmter
religioser Symbole zu vollziehen: beispielsweise in der — fiir die Religion von Protestanten,
wie Barth meint, grundlegenden — ,,Andacht®, deren Vierschritt von ,Selbstdistanzierung®,
»Sammlung®, ,Selbsttranszendierung® und , Einkehr” ganz ohne aneignenden Rickgriff auf
tiberliefert vorliegende religiose Symbole und ihre positive Bestimmtheit auskommt (73).

Schliefllich haben die beiden unterschiedlichen Auffassungen der Beziehung zwischen

den in positiver Bestimmtheit vorliegenden (liberlieferten) religiosen Symbole und dem
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»[menschlichen] Leben” auch Konsequenzen fiir das Verstindnis von Vielheit und Zusammen-
hang solcher Symbole: Entspringen sie dem ,menschlichen” ,Leben” als leibhaftem (also
ipso facto inter- und generationellem) Zusammenleben-von-Ichindividuen und sind sie ihm
inhdrent (dem Ichindividuum also auch schon durch sein es prigendes Zusammenleben ver-
traut), so bilden sie in ihrer Unterschiedlichkeit gleichwohl einen schon durch ihren Ursprung
(den Ursprung dieses Zusammenlebens) gestifteten Lebenszusammenhang. Das aber ist
fir faktisch vorliegende Symbolbestidnde, die Ichindividuen nicht als Gliedern des inter-
generationellen Zusammenhangs ihres Zusammenlebens durch eben diesen vertraut sind,
sondern ihnen als Einzelnen jeweils von auflerhalb eines solchen Zusammenhangs begegnen,
vorgelegt und zur Aneignung angeboten sind, keineswegs der Fall. Solche konnen vielmehr
auch ein rein additives Vielerlei von Symbolen sein, die Einzelnen nur in der Umwelt des sie
pragenden Zusammenlebens vorliegen und sich ihnen zur Aneignung anbieten. Dann ver-
bindet erst die individuelle auswiahlende Aneignung einige von ihnen zu einem — individuell

gebildeten und individuell bedeutsamen — Zusammenhang.

1.2. Voraussetzungen des Programms:

Offenkundig steht das skizzierte Programm auf dem Boden von vorausgesetzten Basis-

annahmen iiber ,Religion®, ,christliche Religion® (1), ,Kultur” (2) und ,menschliches Leben®

3).

1.2.1. Ad vocem ,,Religion®.

Fiir Barth ist das Christentum eine unter anderen ,Hochreligionen®, wie diese alle von
allen anderen ihresgleichen und ebenso von élteren, archaischen Religionen einerseits klar
unterschieden, andererseits aber auch die gemeinsamen Eigenarten von , Religion” und ,,Hoch-
religion” tiberhaupt teilend — etwa deren Bezogensein auf einen ,Stifter” und ihre Zentrierung
um eine , Heilige Schrift“ sowie insbesondere ihre Existenz als ein Bereich innerhalb des
Ganzen von ,,Kultur” neben den anderen Kulturbereichen. Das meint offenbar, daf8 Religion
von anderen Kulturbereichen nicht nur ,unterschieden, sondern ihnen gegeniiber unabhingig

ist und diese unabhéngig gegeniiber Religion.
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1.2.2. Ad vocem ,,Kultur*

Kultur” als ,der Inbegriff des von Menschen Geschaffenen” (56) umfafit nach Barth eine
Vielzahl von funktionsverschiedenen Bereichen. Und dabei nicht etwa nur die ,hoheren”
Bereiche ,Wissenschaft, Moral [auch: Ethik], Recht, Politik, Weltanschauung, Kunst oder
Religion®, sondern schon ,die Welt der alltdglichen Artefakte®, also auch Technik und Wirt-
schaft (56). Jeder dieser jeweils von allen anderen unterschiedenen Bereiche existiert als ein
Zusammenhang von funktionsspezifischem ,Bedeutungspotential® und ,Sinn" weil er als

Bereich von ,, Kultur” Geschopf des Menschen ist, Hervorbringung ,menschlichen Lebens".

1.2.3. Ad vocem ,,menschliches Leben*

»Menschliches Leben“ ist fiir Barth ,leibhaftes” Leben (166). Somit auch ,korperliches”
Leben, das als solches Produkt der innerkosmischen physischen, chemischen, biotischen
Evolution ist. Hierin geht es jedoch, wie Barth betont, nicht auf, weil der menschliche , Leib“
das , Erlebniszentrum® (166 Z. 34) von ,,zum freien Handeln und verantwortlichen Gestalten
geschaffenen®, also ,Kultur schaffenden und der Selbstbestimmung fahigen Wesen® ist, eben
von Menschen (185). Mit deren Auftreten beginnt die ,kulturelle Evolution®, die von der
physisch/biotischen dadurch klar unterschieden ist, daf3, wiahrend letztere der ,Logik von
Vererbung, Mutation, Anpassung und Selektion” ,gehorcht” (105f.), ihr Motor hingegen das
sintentionale“ (55, 107, 154, 224, 228, 256), ,willentlich“ wirken wollende (242f., 255f.) und
tatsdchlich alle Kulturgebilde schaffende ,,Handeln“ (185) von Menschen ist. Die ,Realitét"
menschlichen Lebens weist also zwei ,,Dimensionen” (107) auf, die klar unterschieden und
zu unterscheiden sind (ebd.).

Konstitutiv fiir diesen Vollzug von menschlichem Leben als effektive, Kultur schaffende
Selbstbestimmung ist fiir Barth seine ,mentale” Eigenart (153, 237, 409): die spezifische Weise
seines ,, BewufStseins® (104, 155f.), kraft deren der Mensch sich in seiner Umwelt nur so bewegen
kann, daf3 er sich bewuf3t zu ihr als zu seiner Umwelt und darin zugleich immer auch zu seiner
Welt im ganzen verhilt (153f.). Somit ist vom folgenreichen Umweltverhalten des Menschen
(dem dufseren oder ,realen” Handeln: 310 Z. 27; ,praktischen Handeln": ,,Handeln“ im Unter-
schied zum ,Wissen“: 176 Z. 25, 177 Z. 25-36) stets zu unterscheiden sein verhaltenssteuerndes
Wollen und die dieses bestimmenden inneren Bewuf3tseinstatigkeiten (,kontemplative Tétig-
keit”, ,theoretisches Handeln® ,Wissen“ im Unterschied zum ,,Handeln“ 176 Z.26, 177 Z.
25-36).
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Am BewulfStsein sind nach Barth in, wie er sagt, ,klassischer” Weise ,Objektbewuf3tsein”
und ,Selbstbewufitsein® zu unterscheiden, weil sie ,strukturverschieden® sind: Das
»,Objektbewuflitsein“ verarbeitet nicht nur ,duflere Reize zu Realitédtsbildern®, sondern setzt
auch ,dufSere Objekte als Objekte®, will sagen: als unabhédngig von ihrem Vorgestelltsein
existierend“ (155f.). Identitatsbedingung des Objektsbewuftseins ist jedoch nicht das Objekt,
sondern das ,kognitive [Kursivierungen E. H.] Selbstbewuf3tsein“ des erkennenden Subjekts.
Dies erschopft sich nicht in der durch Sinnesempfindung geschaffenen Empfindung der
Differenz zwischen ,Selbst” und ,Umwelt®, die auch tierisches Leben bestimmt, sondern es
ist ,,als zweite Form von Bewuf3tsein neben [Kursivierungen E. H.] Objektbewuf3tsein ebenso
wie dieses” ein ,, Spezifikum®“ menschlichen Lebens (ein ,anthropologisches Spezifikum®) (157).
Und dies deshalb, weil es ,ein gedankliches [Kursivierungen E. H.] Bewulftsein seiner selbst
als einer kognitiven Instanz einschlieflich der Identitdt derselben® ist (156). Zur Stellung und
Beantwortung der Frage nach seinem ,Wesen" und seiner ,,Identitat” (105 Z. 18) ist der Mensch
erst und allein fahig aufgrund dieses seines kognitiven Selbst- und IdentitatsbewufStseins.

Dessen ,elementare AufSerung” sei es, wenn der Mensch von sich selber ,ich” sagt (156f.).
Dieser Sprechakt ist fiir Barth das Exemplar des aktiven gedanklichen Vollzugs desjenigen Selbst-
verhéltnisses (selbst-sich-zu-sich-selber-Verhaltens) eines Menschen (ebd.), dessen Moglichkeit
nicht nur, sondern dessen Unabweisbarkeit in seinem ,kognitiven Selbstbewuf3tsein“ gegeben
ist, also von der aktiven Selbstreflektion schon in Anspruch genommen und keineswegs erst
konstituiert wird (so Barth explizit mit Kierkegaard: 87f.). In der aktiven Reflexion auf sich
selber, im Ich-sagen, verhilt sich das Ich also zu der sein Ich-Sein ausmachenden Moglichkeits-
bedingung seines eigenen Reflektierens und dies in der ,Gewiflheit®, daf} sein sein Ich-sagen
ermoglichendes und unabweisbar machendes Ich-Sein ein ,Faktum® ist, das nicht durch sein
reflektierendes Ich-sagen, sondern von anderwirts her konstituiert (verwirklicht) ist (87f.).
Verlangt ist also wiederum zu unterscheiden: a) zwischen dem Ich und jenem anderen, von
dem her es real ist (dem Grund seiner unbezweifelbaren, also gewissen, Faktizitat) und b)
zwischen dem Bestimmtwerden seines kognitiven Selbstbewufitseins einerseits durch seine
eigene Selbstreflektion und andererseits seinem nicht durch sich selber, sondern von ander-
wirts her Bestimmtwerden.

Die erste Unterscheidung wird Barth zufolge getroffen als Unterscheidung zwischen dem
seiner selbstbewufiten Ich und ,Gott“ seinem (bewufStseins)transzendenten Grund (87f.),
die zweite als Unterscheidung zwischen dem sich selber ,Erleben” des Ichs und seinem
reflektierenden sich selber ,Deuten” (32, 42, 66, 74 u.0).
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In beiden Fallen sind die unterschiedenen Seiten offenkundig nicht voneinander getrennt.
Womit freilich die Frage im Raum steht, ob zwischen ihnen Symmetrie oder Asymmetrie
herrscht und, wenn letzteres, wie diese Asymmetrie beschaffen ist. Fiir das Verhéltnis Ich/
Gott bleibt sie bei Barth zunachst offen. Fiir das Verhiltnis , Erleben®/,Deuten” nimmt Barth
aber stets an, daf$ die ,,Reflexionsbewegung” des Deutens ,unser Erleben umgibt“ (125 Z. 27f.)
— also eine Asymmetrie zugunsten des Deutens.

Dem entspricht, dafs fiir Barth auch die Identitit unseres Objektbewuf3tseins nicht in den
Objekten, sondern allein im reflektierenden Selbstbewufitsein griindet — wie iiberhaupt ange-
sichts der, wie Barth meint, problematischen und inakzeptablen Annahme ,einer vollstindigen
Selbstexplikation der Sache selbst” davon auszugehen sei, dafd die Beschreibung von Sachen
(Objekten) nur unter Zuhilfenahme von ,reflexiven Gesichtspunkten und Begriffsmitteln®
moglich ist, die nicht aus den Sachen selbst sondern von ,jenseits“ dieser herstammen (32), und
zwar seiner Meinung nach eben aus dem erkennenden Subjekt. Dieses leiste auch die Erfassung
der Objektivitat der Objekte: d. h. ihres Existierens unabhéngig von ihrem Erkanntsein (s. 0.).
Dieser Status eignet Barth zufolge beiden Dimensionen der Realitit, der physisch/biotischen
und der kulturellen Evolution. Die erstgenannte wird in der , Erkenntnisart“ (107) der Natur-
wissenschaften erfafdt (104ff.; 97-102), die zweite in der Erkenntnisweise der Kulturwissen-
schaften (107f.); wobei der — vieldiskutierte — Unterschied beider Erkenntnisweisen strikt zu
beachten ist. Gleichwohl ist ,Wissen“ in beiden notwendig durch Sinneseindriicke und deren
Anschauung in Raum und Zeit bedingt, erfafit also reale ,Phianomene” (Phdnomene ,gibt
es” 222 Z. 4) und schliefit sinnliche Vorstellungen/Bilder ein; auch in den Kulturwissen-
schaften (154£.%). Und dies unbeschadet der Tatsache, daf$ deren ,Phinomene” nicht nur sinn-
lich, sondern auch unsinnlich Gegebenes umfassen, etwa: ,ethische Phianomene* (227 Z. 14),
das ,Phianomen” des ,Willens“ (241 Z. 11, 257 Z. 10 Z. 4), der ,,Stinde“ (217 Z. 23, 221 Z. 19),
der ,Schuld” (221 Z. 23), des ,Egoismus” (258 Z. 2) des ,Vertrauens” (394 Z. 21), der ,Sehn-
sucht nach Erlosung” (297f.), der ,Erwartung von Heil“ (293), der ,,Geborgenheit“ (393 Z. 35),
des ,Vertrauens” (394 Z. 21), der ,Offenbarung” (63 Z. 14), das ,Todesphdnomen“ (200 Z.
25). Grund: neben der Sinneswahrnehmung ist nach Barth mit der davon unterschiedenen
»Selbstwahrnehmung® (86 Z. 32), neben Sinnesempfindung (und deren Reflexion) mit dem
»Selbstgefithl“ (106 Z. 37, 256 Z. 11) (und dessen Reflexion) zu rechnen, also auch neben

der Gewiflheit der Faktizitdt duflerer Objekte mit der Faktizitéat der ,Innerlichkeit”, mit der

*Hierzu vgl. auch Barths Insistieren auf der Moglichkeit und Unabweisbarkeit der Aufgabe, ein historisches
sJesusbild zu gewinnen: 313ff.
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»GewifSheit der Faktizitét der Freiheit” (88f.), also mit der Faktizitét der ,Seele”, will sagen des
sinneren Menschen®, des ,mentalen Selbst(s)“, des ,mentalen Ich(s)“ und seiner Identitit im
Wandel (408ft.). Entsprechend dieser Weite des Bereichs der ,Phianomene” umfafit der Bereich
von Wissenschaft und wissenschaftlicher Erkenntnis das gesamte Erkenntnisstreben an der
Universitét, in den Naturwissenschaften einer- und den Kulturwissenschaften andererseits;
wobei die wissenschaftliche Theologie des Christentums fiir Barth als eine spezielle Religions-
wissenschaft unter den Kulturwissenschaften zu stehen kommt — auf die Beriicksichtigung
von deren samtlichen Ergebnissen verpflichtet und von anderen Kulturwissenschaften als
Religionswissenschaft nur dadurch unterschieden, dafy der Phinomenbereich aller letzt-
genannten (und somit auch der ihre) eben der der , Religion® ist: Phanomenbereich der Selbst-
reflexion des menschlichen (,ich“haften Lebens) im Lichte des ,,Grenzbegriffs“ oder der , Idee”
des Unbedingten bzw. des ,,Grundes” und ,,Ursprungs” des Selbst, der nur als transzendenter,
jenseits der ,Grenzen allen Erlebens und Erfahrens“ (164), real zu denken sei — so daf$ sich
die religiose Selbstreflexion des Lebens nur im Medium von ,religiosen Symbolen” und ihres

»uneigentlichen” Bedeutens vollziehen kann.

1.3. Die Durchfiihrung des Programms

Im Lichte der Schluflpassagen der Programmskizze (75) legt es sich nahe, das dort folgende
(76) ,,Strukturmodell” der vorgelegten kulturwissenschaftlichen ,Dogmatik von links nach
rechts zu lesen. So verstanden kiindigt es ein Verfahren an, welches jeweils ein in der Heiligen
Schrift des Christentums vorliegendes (nota bene: religioses) ,Leitsymbol“ — und zwar jeweils
ein ,tragendes” (77) — aufgreift (Spalte 1), vom Alten zum Neuen Testament fortschreitend (75),
und dieses dann daraufhin auslegt, zunachst welche universale Befindlichkeit (,Situation®)
»[menschlichen] Lebens” von ihm reflexiv intendiert (Spalte 2) und hinsichtlich ihrer spezifisch
»religiosen Dimension, also in ihrer Bezogenheit auf die ,Idee des Unbedingten®, ,,Gott", in der
fiir jedes ,religiose Symbol“ spezifischen ,uneigentlichen” Bezeichnungsweise vor- und dar-
gestellt wird (Spalte 3) und dann welches Grundlebensgefiihl aus der personlichen Aneignung
dieses Symbols resultiert (Spalte 4).

Tatsédchlich verfahrt die Durchfithrung des Programms jedoch anders: Die Kapitel I, IT und
IIT setzen jeweils ein mit der Thematisierung einer universalen Lebensbefindlichkeit (,Ver-
danktheit des Lebens” [79ff], ,Endlichkeit [pointiert: Todbestimmtheit] des Lebens® [171ff.],
»Fehlbarkeit [Schuldfahigkeit] des Lebens“ [217fL.]), die sich jeweils in dem ihr jeweils ent-

sprechenden Lebensgefiihl widerspiegelt (,Dankbarkeit [gegeniiber dem Absoluten als Grund
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des Lebens]” [80ff], ,Ehrfurcht [gegeniiber dem Absoluten als Grund des Todes]“ [205ft.],
»,Demut [gegeniiber dem Absoluten als Gegeniiber des Gewissens] [277ff.]“). Die Kapitel
IV und V bilden eine Einheit als Thematisierung der Befindlichkeit des Bediirfnisses nach
Erlosung (will sagen: nach ,Vollendung” und ,innerem Halt“ [297]) einerseits (294 Z. 23ft.),
die sich duflert im , Gefiihl“ der das Leben ,transzendierenden® (291ff) ,tiefe(n) Sehnsucht
[77] nach Heil“ (293 Z-12; identisch mit dem von Schopenhauer ,gut kantisch“ erkannten
unstillbaren ,,metaphysischen Bediirfnis“ der Menschen: 298) und der Befindlichkeit des
Gestilltseins dieses Bediirfnisses durch die ,GewifSheit von Erlosung” (294 Z. 22), ndmlich
von ,Geborgenheit [sc. des ,,inneren Menschen®. d. h. unseres ,mentalen Selbst” 409] in der
Liebe Gottes” (399), offenkundig identisch mit dem durch die ,,Einkehr*, dem Zielschritt von
»Andacht®, erreichten , Sich-geborgen-Wissen in dem transzendenten Grund des Lebens, dem
es sein Dasein und Selbstsein verdankt und der es auch in seinem Fortgang tragt und erhalt.”
(73); welche Befindlichkeit sich niederschldgt im Gefiihl des ,,Urvertrauens” (78). Wobei nun
allerdings angemerkt wird, dafd diese Stillung der Sehnsucht nach Heil durch GewifSheit von
Heil — ausdriicklich im Unterschied zum ,Streben nach Gliick” — nicht in unsern eigenen
Kraften stehe (292).

Aber, fragt man, gilt das auch fiir die Erreichung des Ziels von ,,Andacht“? Kapitel VI
thematisiert die universale Befindlichkeit (Situation) der ,spirituellen Verbundenheit des
[menschlichen] Lebens“ als einer Verbundenheit, welche ,sdamtliche empirischen Unter-
schiede und Grenzen iiberschreitet” (420; also auch diejenigen, welche innerhalb der leib-
haften, ,empirischen®, ,sichtbaren” Gestalt der Gemeinde der Christgldaubigen manifest
sind), ihren Grund (wie die Theologen vom Soziologen Georg Simmel lernen kénnten), in
der ,unmittelbaren Verbindung einer jeden [Einzelperson] mit dem Absoluten” (426) hat und
sich in dem ,profanen Phianomen“ (460) des Gefiihls von ,,Gemeinsinn® (77, 460) nieder-
schlagt. Abschliefend thematisiert Kapitel VII die Reflexion des , Telos“ von (menschlichem)
Leben als derjenigen Seite des faktischen ,Ewigkeitsbezugs“ des menschlichen Lebens, die
mit dessen anderer Seite, dem Griinden von (menschlichem) Leben in seinem transzendenten
Ursprung, gleichurspriinglich ist (472), und zeigt den Niederschlag dieser Reflexion im Gefiihl
der ,Zuversicht“ auf die ,Aufhebung des Lebens” in die Ewigkeit (77, 472, 533ft.).

In diesen Bogen von der faktischen Befindlichkeit (,,Situation®) menschlichen — als solchen
eben wesentlich auf seinen ewigen Ursprung bezogenen — Lebens zu dem dieser seiner Ewig-
keitsbezogenheit entsprechenden Lebens,gefiihl® also in den Bogen, der durch die jene
Befindlichkeit reflektierende und insofern spezifisch religiose Selbst, auslegung” bzw. -deutung

des (menschlichen) Lebens gespannt wird, stellt Barth dann jeweils diejenigen ,Symbole*

92 Streit-KULTUR - Journal flir Theologie (01/2023) D0I10.58127.0009



Donum Superadditum

hinein, deren sich die religiose Selbstauslegung in der besonderen Hochreligion ,,Christentum®
bedient: Das Symbol ,,Schopfung” der Welt des Menschen und dessen ,,Gottebenbildlichkeit”
(85-169; zu I); das Symbol des ,Falles” in die auflerparadiesische Befindlichkeit (172-205; zu
I1); das Symbol der ,Stinde” fiir die Fahigkeit des Menschen zum Schuldigwerden (223f.)
durch Verfehlung des absoluten (ndmlich im Ursprungsverhéltnis griindenden: 235f.) Gebots
der Néchstenliebe im ,,Egoismus” (217-277; zu 11I); das Symbol des ,Diirstens der Seele” nach
»,Heil“ (nach ,mehr als Leben" nach Erlésung vom Mangel, nach Vollendung, nach innerem
Halt) (292-298), im Unterschied zum darin eingeschlossenen , Streben nach Gliick” (298-312;
zu IV); das Symbol des durch Jesus, sein Leben (Lehren, Leiden und Sterben) dem (mensch-
lichen) Leben gewdhrten ,Heils" (312-418; zu V); das Symbol der durch die ,Prisenz des
Auferstandenen und die Prasenz des Geistes Gottes” (420) getragenen ,unsichtbaren Kirche*
(419-469; zu VI); sowie schliefllich das Symbol des ,Reiches Christi“ (539f.), in dem Luther die
johanneischen und paulinischen Symbole der ,Gabe des ewigen Lebens” bzw. der ,Gabe des
Geistes Christi schon hier und jetzt“ (541f.) zusammenfafit, als ,Verbiirgung” unserer aus-
stehenden Vollendung ,,im Reich Gottes®, also der ausstehenden ,,Aufhebung unseres Lebens*
in die ,,Ewigkeit Gottes“ (539), in der menschliches Leben kraft der fiir es konstitutiven Ewig-
keitsbeziehung immer schon griindet (471-549; zu VII).

Das heifdt fiir die oben (1.1.4.) offengebliebene Frage nach dem Verhiltnis zwischen der
Positivitat verschiedener iiberlieferter religioser Symbole und der von Barth angenommenen
einen allgemeinen Struktur religioser Selbstreflektion menschlichen Lebens: Mogen iiber-
lieferte religiose Symbole in ihrer Positivitét (hier: die christlichen) auch der allgemeinen
Verlaufsform solcher Selbstdeutung vorgegeben sein, so werden sie doch entsprechend der
einheitlichen Sachlogik der letztgenannten aufgegriffen und in den ihr entsprechenden Sach-
zusammenhang gebracht. So présentiert Barth programmgemafl die aufgegriffenen, iiber-
liefert vorgefundenen christlichen Symbole in demjenigen Sachzusammenhang, der sich aus
der Sachlogik der von ihm exponierten einheitlichen allgemeinen Struktur religioser Selbst-
deutung ergibt. Und dem fiigen sich die benutzten Symbole des Christentums auch inso-
weit, als sie zwar selber nicht aus religioser Selbstdeutung in ihrer von Barth exponierten
allgemeinen Struktur stammen, wohl aber aus einem bestimmten realen Prozef3 religioser
Selbstreflektion menschlichen Lebens, der als bestimmtes reales Exemplar die allgemeine
Sachlogik religioser Selbstdeutung menschlichen Lebens auf seine besondere Weise realisiert
und daher auch den von ihm hervorgebrachten und gebildeten Symbolen eben diejenige spezi-
fische formale und inhaltliche Bestimmtheit aufprigt, die der sachlichen Besonderheit des

realen Verlaufs seiner eigenen Reflexion entspricht.
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Allerdings ist dann die Frage, ob die Einordnung der aufgegriffenen, iiberliefert vor-
gefundenen Symbole in die angenommene einheitliche allgemeine Verlaufsform religioser
Selbstdeutung noch den eigenen Zusammenhang der aufgegriffenen Symbole, wie dieser durch
den besonderen realen Prozef3 religioser Selbstbesinnung, aus dem sie stammen, formal und
inhaltlich spezifisch geprégt ist, festhélt oder verdndert bzw. vergleichgiiltigt und ganz aufler
Betracht stellt.

Festgehalten, sowohl sachlich als formal, bleibt die Eigenart des Symbolzusammenhangs
der christlichen Bibel durch Einordnung in die von Barth angenommene allgemeine Form
religioser Selbstauslegung insoweit, als beide die Einsicht verbindet, daf$ die Situation der
Verdanktheit des menschlich-ichhaften Lebens der schlechthin erste und umfassende Inhalt
menschlichen (Selbst)Bewufitseins ist; und dafl die Grundgestalt dieses Bewufitseins (wie
Barth mit V. von Weizsécker, T. Rendtorff und Kierkegaard feststellt) das ,Gewifisein“ der
LFaktizitat” des menschlich-ichhaften Lebens ist, die in und durch sich selber verweist auf ihr
Konstituiertsein (Gesetztsein, Verwirklichtsein) nicht durch das menschlich-ichhafte Leben,
sondern von jenseits solchen Lebens her (85-90).

Der verstehen wollende Leser fragt sich, worin dieses ,,Gewif3sein“ ndher betrachtet besteht.
Es ist doch wohl das — nota bene: unmittelbare (von allem moglichen vermittelnden ,Wissen”
schon in Anspruch genommene) — Innesein (Fiihlen) von Wahrheit (d.h. von unbezweifel-
barer Verldfslichkeit), und zwar genau: das unmittelbare Innesein des wahren Wesens jener
Faktizitat, welches darin besteht, die Selbstmanifestation der diese Faktizitit gewdihrenden
(d. h. dauernd tragenden) Macht-ihres-,Woher” in deren eigenem ,Werk" (in dem eben durch
sie selbst Gesetzten: der Welt des menschlich-ichhaften Lebens) zu sein. Somit ist dieses
unmittelbare Innesein auch ipso facto beides zugleich: sowohl das Innesein des urspriing-
lichen, unhintergehbaren und uniiberholbaren, Zugleich-, Miteinanderverbunden- und Auf-
einanderbezogenseins von radikaler (Schleiermacher sagte: ,,schlechthinniger”) Abhdngigkeit
und relativer Freiheit des menschlich-ichhaften Lebens als auch zugleich das Innesein der
radikalen Asymmetrie dieses Zusammenseins von beidem zugunsten des absoluten Prae, der
absoluten Vorgangigkeit, unserer schlechthinnigen Abhéngigkeit gegentiber unserer relativen
Freiheit. Welch letztere zwar kraft ihres in schlechthinniger Abhidngigkeit Gesetztseins nie
nichts-ist oder gar nicht-ist, aber was sie ist, nur als schlechthin abhéngige (also nur kraft ihrer
schlechthinnigen Abhéngigkeit) ist — also eben von ,,Gnaden” der sie gewdahrenden Macht
»selbstandig®, und zwar so, daf$ ihre , Selbstindigkeit” nicht mit diesem Gnadencharakter
ihres Gewihrtseins konkurrieren und ihn irgendwie einschréanken kénnte (gegen Barth, der

gerade darauf insistiert: 167-169), sondern als aus Gnade gewéhrte Selbstandigkeit sowohl
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die formale Intentionalitit des sie setzenden und tragenden Gewédhrens manifestiert als auch
das unbezweifelbar bestimmte materiale Woraufhin (Ziel) dieser Intentionalitit: eben das in
relativer Freiheit Selbstdndigsein von menschlich-leibhaftem Personenleben.

Nun erinnert Barth dankenswerterweise an H. Gunkels Erkenntnis, daf der ,Schopfungs-
mythos“ von Gen 1 und 2 in sich selbst nichts anderes bietet als die , Atiologie“ nicht etwa
irgendeiner besonderen dauernden Gegebenheit innerhalb der Welt menschlich-ichhaften
Lebens, sondern dieser Lebenswelt selber und im ganzen (109ff.) und zwar in derjenigen
»monotheistisch gelduterten Gestalt, welche mit der realen ,Transzendenz” der diese Welt
gewidhrenden Macht (des ,,Ursprungs” dieser Welt) Ernst macht (119ff.). Aber die Einordnung
dieses Mythos in das von Barth angenommene allgemeine Verlaufsschema religioser Selbst-
reflektion gibt diesem Mythos den semantischen (referentiellen) Status eines der ,religiosen
Symbole” (eines der Symbole der Religion, des religiosen Bewufitseins), die verglichen mit dem
semantischen Status der Symbole des ,Wissens” und der ,wissenschaftlichen Theorie” als den
seigentlich bezeichnenden” die von ihnen intendierten und zur Sprache gebrachten Sachver-
halte als lediglich ,uneigentlich bezeichnend[]“ zu stehen kommen.

De facto aber, und entgegen dieser Sicht, unterscheidet sich jedoch das mythische
Symbolisieren von den Symbolen des an Sinneserfahrung gebundenen ,Wissens und der
aus natur- oder kulturwissenschaftlicher Forschung stammenden ,Theorie“ nur dadurch,
daf3 es nicht solche Phinomene des Objektbewufltseins, sondern unsinnlich gegebene, aber
nicht minder reale Phinomene des Selbstbewufitseins bezeichnet, aber keineswegs dadurch,
daf} es diese Phianomene auf eine andere Art bezeichnen wiirde als das Symbolisieren
des ,Wissens” und der ,wissenschaftlichen Theorie“ die seinen, also im Unterschied zu
diesen nur auf ,uneigentliche” Weise. De facto ist der Mythos die eigentlich-bezeichnende
Symbolisierung der Moglichkeitsbedingungen und damit auch der Grenzen alles wissen-
schaftlichen Symbolisierens und von diesen nur dadurch unterschieden, daf8 er nicht aus dem
von Beobachtung und Datensynthese lebenden Verfahren natur- oder kulturwissenschaft-
licher Theoriebildung resultiert, sondern aus der (verglichen mit ihr) ,vorwissenschaftlichen®,
reflektierenden Explikation der unmittelbar gewissen Faktizitit der Welt menschlich-ichhaften
Lebens als der Moglichkeitsbedingung und Grenze allen Wissen tiber Innerweltliches (und
damit vom ,,Sinn“ solchen Wissens). Der Mythos ist das eigentlich bezeichnende Symbolisieren,
in welchem sich die reflexive Explikation der in der unmittelbaren praktischen GewifSheit der
Faktizitit menschlich-ichhaften Zusammenlebens enthaltenen transzendentalen Moglich-
keitsbedingungen und Grenzen allen Wissens von Innerweltlichem artikuliert. Die genuine,

grundlegende, erste und umfassende Artikulationsgestalt von Einsicht in ,transzendentale®
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Sachverhalte, also derjenigen Einsicht, iiber deren Wahrheitsstatus bekanntlich Kant selber
erklartermafSen (KdrV B 848-859) im Unklaren blieb, ist eben der Mythos, die erzdhlende
Beschreibung des dauernden Gewéhrtwerdens der menschlichen Lebenswelt von jenseits ihrer
selbst her, welches das durch es Gewéhrte, eben die menschliche Lebenswelt, so gewiahrt, daf3
diese nicht aus ihm heraus kann: weder hinter es zuriick, noch iiber es hinaus. Der ,mono-
theistisch gelduterte Schopfungsmythos” (besser: der Schopfungsmythos der christlichen Bibel
in seiner allein kohérenten, eben die Singularitdt und Transzendenz des Schopfers erfassenden,
Gestalt) ist also — wie der mitdenkende Leser nicht tibersehen kann — keinesfalls eines der
~tragenden”,religiosen’, also uneigentlich bezeichnenden, ,, Symbole des Christentums‘, sondern
das eigentlich-bezeichnende Symbol des alles Tragenden.*

Dies eigentlich-bezeichnende erzdhlende Beschreiben des alles Gewéhrte umfassend-
tragenden Gewidhrens durch die alles gewdhrenden Macht ist in der Tat ,perspektivisch®
(167ff), namlich an die Perspektive des menschlich-ichhaften Lebens gebunden. Diese
Perspektive ist allerdings (setzt Barth das als selbstverstiandlich voraus oder iibersieht er es?)
nicht willkiirlich zu wéahlen und gewéhlt, sondern die Perspektive der getragenen Faktizitat
des menschlich-ichhaften, zur Selbstbestimmung bestimmten Lebens, welche diesem durch
die wihrende Macht, die alles gewdhrt, alternativlos gewahrt wird. Es ist die Perspektive
des dem menschlich-ichhaften Leben durch die alles gewdahrende Macht selbst gewdhrten
wihrenden Inneseins des transzendenten Gewéhrt- und Getragenseins der Faktizitit seines
eigenen Wahrens. Sie verschliefst daher diesem Leben nicht den Zugang zur Wahrheit tiber
sein transzendentes Gewahrtwerden durch die wiahrende Macht, die alles gewdhrt, und tiber
die formale und materiale Zielstrebigkeit (Intentionalitét) dieses wiahrenden Gewéhrtwerdens,
die in der Zielstrebigkeit (Intentionalitdt) des dieses Gewédhrtwerden wiahrenden Gewéhrens
der alles gewdhrenden Macht griindet; sie beschrankt das mogliche Wahrheitsbewuf3tsein der
Menschen nicht auf das BewufStsein der Resultate ihrer eigenen Selbstreflektion und Selbst-
bestimmung, sondern gerade sie hdlt ihnen den Zugang zur wahren Erkenntnis des schlecht-
hin Vorgegebenen offen.

Erfaf3t und dargestellt wird solche Wahrheit durch ein Symbolisieren, das eben sie, diese
Wahrheit, bezeichnet, und zwar keineswegs — wie Barth meint — uneigentlich, sondern eigent-
lich: eben im ,, monotheistischen Schopfungsmythos®, also in der Erzdhlung der — nota bene:

transzendentalen — Geschichte (des transzendentalen Geschehens) der alles gewdahrenden

*Welchem also — wie es bei Barth selber an prominenter Stelle heifist — der Mensch ,sein Dasein und Selbst-
sein verdankt und der es auch in seinem Fortgang tragt und erhalt.”: 73.
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Macht (also als Geschichte [Erzéhlung] von Gottes Gewdhren von allem durch unsereinen
Erkenn- und Gestaltbaren, d. h. unserer Lebenswelt):> ihres eigenen wiahrenden, transitiven
(auf die die Faktizitat allen gewéhrten und gesetzten ichhaften Zusammenlebens gerichteten,
sie intendierenden) Gewahrens und Setzens, von dessen Wahren alles durch es Gewahrt-
und Gesetztwerden getragen und somit auch umgriffen wird. Als eigentlich-bezeichnendes
Symbol des alles Tragenden ist der biblische Schopfungsmythos auch das eigentlich-
bezeichnende Symbol des alles durch sein Gewédhren und Setzen Umgreifenden — also eigent-
lich-bezeichnendes Symbol desjenigen wihrenden Gewdhrens und Setzens dessen, ,in“ dem,
wie der lukanische Paulus pragnant zusammenfafst (Act 17, 28a), ,wir“ (also alles mogliche
und wirkliche Zusammenleben von Ichindividuen) ,leben, weben und sind“.

Weil und indem der Schopfungsmythos aber die eigentlich-bezeichnende Erzahlung der
transzendentalen Geschichte der alles gewdhrenden Macht ist, ihres wiahrenden Gewédhrens
und Setzens der Faktizitat des Gesamtzusammenhangs des Zusammenlebens menschlicher
Ichindividuen, ist er zugleich die eigentlich-bezeichnende Erzdhlung der transzendentalen
Geschichte dieser wihrend gewahrten und gesetzten Faktizitdt. Der biblische Schopfungs-
mythos ist ipso facto auch die eigentlich-bezeichnende Symbolisierung (Darstellung) dessen,
was vom wihrenden Setzen und Gewéhren der alles gewdhrenden Macht getragen und somit
auch umgriffen wird. Und dies von ihm Umgriffene ist eben der Gesamtzusammenhang (d. i.
die Welt) des Zusammenlebens menschlicher Ichindividuen als ein wihrendes Gesetzt- und
Gewihrtwerden der alles Innerweltliche iiberdauernden transzendentalen Bedingungen von
allem Innerweltlichen.

Und zwar ein solches dauerndes Gewéhrtwerden, welches schon vermoge seines (also des
auf es gerichteten, es intendierenden) Angefangenseins durch die alles gewdhrende Macht
auch auf sein Ziel (das Ziel diese Gesetzt- und Gewahrtwerdens) hin im-Werden-ist, also im
Werden von seinem Anfang, seinem , A" hin auf sein Ziel, sein ,,0% und dies eben innerhalb
des Wahrens der alles gewdahrenden Macht, in welchem das durch sie Angefangene auch sein
schon durch sein Angefangensein intendiertes (also auch bestimmtes) Ziel findet.

Das Ganze dieser transzendentalen Geschichte (Geschehens) des wiahrenden Gewéhrens
und Gewéhrtwerdens der gewissen Faktizitdt der Ichhaftigkeit und Intentionalitdt mensch-
lichen Zusammenlebens, die vom allbefassenden Wihren der alles gewdhrenden Macht

getragen und umgriffen ist, also auch nie aus diesem allbefassenden Wahren heraustritt,

>Beachte: Aussagegegenstand aller Sitze des Mythos ist diese Macht.
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erzéhlt der Schopfungsmythos der christlichen — Altes und Neues Testament umfassenden
und die Erzéhlung des ersteren durch die des letzteren konkretisierenden — Bibel (s. Act
17,28a).

Um Barths Umgang mit dem biblischen Schopfungsmythos zu wiirdigen, ist es unerlafilich,
sich in einem Exkurs die Grundlinien dieses Mythos, und zwar in seiner spezifisch
konkretisierten christlichen Gestalt, wie ihn die christliche Bibel als ganze erzihlt, zu ver-

gegenwdrtigen. Diese Grundlinien sind die folgenden:

Exkurs

Der Mythos setzt ein mit der in Gen 1 und 2 gebotenen Erzdhlung vom Anfang der
transzendenten Gewahrung der Menschenwelt als Gewdhrung einer radikal asymmetrischen
Wechselbeziehung zwischen einerseits dem wihrenden (absolut verldfllichen) Gewdhren der
Faktizitat der Welt-der-Menschen, welches in formaler Hinsicht intentional und als solches
material auf nichts anderes gerichtet ist als auf das fiir die alles gewdhrende Macht selber,
somit also ,,sehr” (absolut), Gute (Gen 1,31), d. i. auf die Welt des ichhaften Lebens seines end-
lichen Ebenbildes, und andererseits der eigenen Intentionalitdt des Umgangs der Menschen
mit ihrer Lebenswelt, deren Faktizitdt ihnen transzendent (von jenseits ihrer her) wahrend
gewahrt wird.

Aber der Mythos der christlichen Bibel erschopft sich nicht mit dieser Erzéhlung des
Angefangenwerdens der radikal asymmetrischen Wechselbeziehung Schopfer/Geschopf.
Weil er vielmehr dieses schopferische Anfangen des wiahrenden Gewéhrens der Faktizitét
menschlicher Lebenswelt als ein in sich selber intentionales beschreibt (erzahlt), verlangt er
selber nach der ihn allererst komplettierenden Erzdhlung auch von dem Ziel, auf das dieses
Anfangen der radikal asymmetrischen Wechselbeziehung Schopfer/Geschopf in sich selber
schon gerichtet ist und dessen irresistibles Verwirklichtwerden also vermoge der Irresistibilitét
schon dieses Anfangens stillschweigend (,ohne Sprache” Ps 19,4) aber unwidersprechlich
»verheiffen”, eben durch das Angefangene vorangezeigt, ist.

Freilich ebenso wie der Mythos die Wahrheit tiber das Angefangensein des wiahrenden
Gewidhrtwerdens der Faktizitit menschlich-ichhaften Zusammenlebens nur aus der
diesem eben mit diesem Anfang wéihrend gewdhrten Perspektive (s.o. Barth 167ff.) seiner
FaktizitatsgewifSheit, also gewissermafen aus dieser auf ihr ihr schon ,voraus“liegendes
Angefangesein ,zuriickblickend, erkennbar und beschreibbar (erzéhlbar) ist, ebenso kann

auch die Wahrheit tiber das eben darin schon beschlossene und faktisch vorangezeigte, zu
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erwartende Ziel dieses Anfangs nur ,riickblickend” erkannt werden, eben aufgrund des
»,Gedédchtnisses” des ,wunderbaren” Erhaltenwerdens (Ps 111,4), das dem menschlich-ichhaften
Zusammenleben gewéhrt ist durch und innerhalb des Wéhrens seiner Faktizitit durch die
dieses Wihren gewdhrende Macht, und zwar in zunehmender Genauigkeit als Erhaltenwerden
iber alle bisherigen Katastrophen hinweg auf eben das uranfangliche Ziel des wéhrenden
Gewdhrtwerdens von menschlich-ichhaftem Leben hin. Die in der christlichen Bibel ver-
sammelten Texte bieten daher verschiedene Zielprazisierungen des Schopfungsmythos aus
verschiedenen innergeschichtlichen Lagen. Hier interessiert nur die Zusammenfassung der
Wahrheitsmomente aller dieser riickblickenden Zielprazisierungen in der abschliefSenden
Zielprazisierung der christlichen Gemeinde auf ihren eigenen Anfang durch das Auftreten
und Geschick der Person Jesu. Erst einschliefSlich dieser sichtend zusammenfassenden Ziel-
prazisierung im Neuen Testament bietet die Heilige Schrift des Christentums den Schépfungs-
mythos in seiner christlichen Konkretgestalt.

In dieser seiner Konkretgestalt erzdhlt der Schopfungsmythos der christlichen Bibel als das
Ziel schon des von der alles gewdhrenden Macht gewéhlten (und zwar in ihrem allbefassenden
Wihren gewéhlten und darin verbleibenden) Anfangens des wiahrenden Gewéhrens der
Faktizitdt menschlich-ichhaften Zusammenlebens (und damit ipso facto auch des Anfangens
der radikal asymmetrischen Wechselbeziehung Schopfer/Geschopf) dessen Bewahrung
nicht vor dem Tod, sondern dessen Rettung aus dem Tod, seine Bewahrung iiber den Tod
hinaus. Das im christlichen Schopfungsmythos abschliefiend prézisierte uranfangliche Ziel
des wihrenden Gewidhrtwerdens schliefit den Tod ein — den Tod jedes und aller Menschen
als das jeden Menschen und damit alle Menschen, die Menschheit, die Welt-des-Menschen,
betreffende definitive Enden des Gewdhrtwerdens der Faktizitdt von menschlich-ichhaftem
Zusammenleben und damit auch das Enden der radikal asymmetrischen Wechselbeziehung
Schopfer/Geschopf. Wobei jedoch dieses uranfanglich angezielte Enden keineswegs Widerruf
des Angefangenen ist, sondern dessen Ubertritt aus dem Status seines Vollendetwerdens in
den seines Vollendetseins. Nun intendiert aber der Anfang des wiahrenden Gewahrens das
wiahrende Gewéahrtwerden der Faktizitdit der Ichhaftigkeit menschlichen Zusammenlebens,
das eben kraft seiner wahrend gewédhrten Ichhaftigkeit auch seinerseits intentional prozediert.
Somit kann auch die von der alles gewdhrenden Macht intendierte Vollendungsgestalt des von
ihr angefangenen Gewahrtwerdens der intentionalen Ichhaftigkeit (Innerlichkeit) mensch-
lichen Lebens keine andere sein und ist auch keine andere als die Vollendungsgestalt eben
dieser intentionalen Ichhaftigkeit, also eine bestimmte qualitative Bestimmtheit der Inner-

lichkeit des ichhaften Menschenlebens und ihrer Intentionalitdt: ndmlich deren eigene
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Einstimmung in das Ziel, das schon von der alles gewdhrenden Macht fiir die von ihr wahrend
gewdhrte Faktizitat menschlicher Innerlichkeit intendiert ist: also die eigene intentionale Ein-
stimmung in den Tod als das Enden des Gewdhrtwerdens ichhaften, zu innerweltlicher Selbst-
bestimmung bestimmten Menschenlebens — welches Enden aber nicht Widerruf des von der
alles gewdhrenden Macht in ihrem alles umgreifenden Wihren angefangenen Gewéhrens und
Gewihrtwerdens des ichhaften Zusammenlebens der Menschen ist, sondern nur der Uber-
tritt aus dem Werden seiner Zielgestalt in deren Verwirklicht- und Erreichtsein, Ubertritt aus
seinem Vollendetwerden in sein Vollendetsein als gewéhrtes Ebenbild des Schopfers. Dies ist
der Zielzustand der unbezweifelbaren, also gewissen, Faktizitdt der Ichhaftigkeit (Innerlich-
keit) menschlichen Zusammenlebens, die als Moglichkeitsgrund und Grenze aller mensch-
lichen Selbstreflektion und Selbstbestimmung dieser radikal vorgegeben, also allein durch die
alles gewdahrende Macht bestimmt, gesetzt und gewahrt wird. Auch dieser ihr Zielzustand
wird also allein durch diese Macht, ihr Setzen und Gewihren, gesetzt und gewéhrt. Und
dies dadurch, daf3 die alles gewdhrende Macht selber innerhalb ihres Wiahrens diese finale
konkrete Bestimmtheit des Gewif$seins der Faktizitit ichhaften (innerlichen) Zusammen-
lebens ausgehend von und auf dem Boden der Anfangsgestalt dieses GewifSseins als deren
schrittweise Konkretisierung setzt und gewahrt.

Auch die wesentlichen Schritte, in denen die alles gewdhrende Macht diese finale Bestimmt-
heit der Faktizitdatsgewiflheit der Menschen gewéhrt und setzt, werden vom Schopfungs-
mythos in seiner christlichen Gestalt eigentlich-bezeichnend erzahlt:

Erster Schritt: An die in Gen 1 und 2 gebotene Erzdhlung des Gewédhrtwerdens der ,sehr
guten” Ausgangs- und Grundgestalt der gewissen Faktizitdt der intentionalen Ichhaftigkeit
menschlichen Zusammenlebens, namlich ihrer Gestalt als , Gottebenbildlichkeit, d. h. als
innerhalb des allbefassenden Wihrens gewahrtes, somit bestimmtes und begrenztes, Wéhren
der GewifSheit der Faktizitdt des Zusammenlebens von durch selbstbewufSte Intentionalitdit
ausgezeichneten und somit zur Selbstbestimmung bestimmten Ichindividuen, fiigt er sogleich
hinzu die Atiologie der ersten Naherbestimmtheit dieser Gewifsheit zur Gewifsheit, dafs diese
Faktizitét fiir das Zusammenleben eine Last und die Faktizitat der Bedirftigkeit sei, von
dieser Last befreit, also ,erlost” zu werden, die als Grund dieser ersten Naherbestimmtheit
der FaktizitdtsgewifSheit die Tatsache benennt, daf8 die Ichindividuen die urspriingliche und
wesentliche und bleibende Giite der Ausgangsbestimmtheit ihrer Faktizitatsgewifsheit nicht
anerkennen und ihr nicht gerecht werden (manifest in der Nichterfiillung der Zumutung von
Gen 2,17); dies aber nicht zufillig, sondern deshalb, weil ihre Selbstindigkeit als gewéhrte

eine nur relative und insofern mit einer spezifischen ,Imbezillitit“ behaftete ist: nimlich
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durch ihre Verfiihrbarkeit zu der Grundillusion, daf} ihr eigenes Unterscheiden zwischen dem
Guten und Schlechten nicht unterschieden sei von der durch den Schopfer bereits durch die
Schopfung selber schon getroffenen Unterscheidung zwischen dem radikal Guten und radikal
Bosen und sich dieser schon getroffenen Urunterscheidung zwischen Gut und Bose nicht
unterzuordnen und an ihr zu orientieren hitte. So fithrt also der Mythos die Bestimmt-
heit der FaktizitdtsgewifSheit zur GewifSheit des Lastcharakters des Zusammenlebens und
seiner Erlosungsbediirftigkeit nicht etwa auf den einen Ungehorsamsakt der Stammeltern
zuriick, sondern auf dessen Moglichkeitsbedingung in der spezifischen Schwiche (ndmlich
der nur relativen Selbstandigkeit) ihres Status als Geschopfe, die als solche menschheitsweit
herrscht, und also ein transzendentaler Sachverhalt ist (in der reformatorische Lehrbildung
dann als asymmetrischer Zusammenhang von Seins- und Tat,siinde” expliziert®). — Dieselbe
Reichweite behauptet der Mythos von der in dieser Schwiéche griindenden Bestimmtheit der
FaktizitatsgewifSheit als LastgewifSheit und GewifSheit der Erlosungsbediirftigkeit und stellt
diese als eine Gewif3heit schon sowohl des ,,Wovon* als auch des ,,Wie* der Erlosung dar, deren
das Zusammenleben bediirftig ist: Das gewisse Wovon der notwendigen Erlosung ist fiir den
christlich konkretisierten Mythos die Situation, in der die FaktizitdtsgewifSheit als Gewif3heit
des definitiven Endens des menschlich-ichhaften Zusammenlebens im Tode nicht zugleich
die Gewifsheit der absoluten Giite dieses Endens als des Endens des Vollendetwerdens durchs
Versetzwerden ins Vollendetsein ist; und zwar deshalb nicht, weil die FaktizitidtsgewifSheit
noch nicht als die GewifSheit bestimmt ist, dafy die gewisse Faktizitit des menschlich-
ichhaften Zusammenlebens innerhalb des allbefassenden Wiahrens der Macht, die alles
gewihrt, angefangen ist und verbleibt, so dafd auch das uranfinglich angezielte Enden des
menschlich-ichhaften Zusammenlebens, dessen Faktizitit gewifs ist, nicht aus diesem all-
befassenden Wahren herausfillt, sondern sich innerhalb dieses allbefassenden Wiahrens so
vollzieht, daf8 auch das Beendete in ihm als Be- und Vollendetes aufgehoben bleibt. Wodurch
der Mythos ausschliefit, daf$ als das Wovon der Erlosung etwa das gewdhrte Gewifisein der
Faktizitdt des menschlich-ichhaften Zusammenlebens selber gewif$ sein konnte. Deshalb
beschreibt der christliche Mythos die GewifSheit des Wie der Erlésung, die schon in der

GewifSheit der Erlosungsbediirftigkeit beschlossen ist, als eine weitere Naherbestimmung

¢ Alles Folgenden zéhlt als eine weitere , Seinssiinde, dabei konzipiert als ein radikal assymetrisches , Schuldig-
sein” (,debitum®) des Geschopfers gegentiber dem Schopfer, dass dieser nicht nur nicht beglichen hat, sondern
aus eigener Kraft auch gar nicht begleichen kann. Dazu vgl. E. Herms, Schuldig-Sein, Schuldig-Werden, Schuld
vergeben — aus christlicher Sicht, in: H. P. GrofShans u. a. (Hg.), Schuld und Vergebung (FS M. Beintker), 2017,
147-188.
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der uranfinglichen Faktizitatsgewiflheit, die nur auf dem Boden und im Rahmen von deren
erstem Naherbestimmtsein zur GewifSheit der Erlosungsbediirftigkeit moglich ist, also auch
diese Néherbestimmung der FaktizitdtsgewifSheit nicht einfach beseitigt, sondern — sie
bestitigend — tiber sie hinausfithrt. Daher erzdhlt der christlich konkretisierte Mythos, dafd
schon in der ersten Nédherbestimmung menschlicher Faktizitatsgewiflheit zur GewifSheit der
Erlosungsbediirftigkeit die GewifSheit eingeschlossen ist, daf die Erlosung nur in der Weise
erfolgen kann und erfolgen wird, daf$ die alles gewdhrende Macht selber auf dem Boden des
Zusammenlebens in der GewifSheit der Erlosungsbediirftigkeit, also durch das Eintreten eines
Mensch in dieses innerlich so qualifizierte Zusammenleben und durch sein Auftreten in
ihm, ein Zusammenleben in derjenigen Weiterbestimmung dieser ersten Naherbestimmtheit
des Gewiflseins anfingt, welche erlosend nicht dahinter zuriick-, sondern dariiber hinaus-
fiihrt. Der christliche Schopfungsmythos erzahlt also (durch seine Lesart von Gen 3,15 als
»Protevangelium“) — eigentlich-bezeichnend — von der menschheitsweiten GewifSheit des
Angewiesenseins darauf, daf$ die alles gewdhrende Macht selber auf die eben skizzierte Weise
innerhalb des innerlich durch Gewif3heit der Erlosungsbediirftigkeit bestimmten Zusammen-
lebens ein Zusammenleben anfingt, das innerlich von der erlésenden Weiterbestimmtheit
menschlicher FaktizitatsgewifSheit qualifiziert ist.

Zweiter Schritt: Konstitutiv fir die christliche Gestalt des Schopfungsmythos ist, daf3
er auch den zweiten Schritt zur Gewédhrung und Setzung der finalen Bestimmtheit der
FaktizitatsgewifSheit der Menschen durch die alles gewdhrend Macht selber erzdhlt: die
Gewidhrung der Erlosung von der die GewifSheit der Erlosungsbediirftigkeit begriindenden
Blindheit gegeniiber dem wahren, urspriinglichen und letztgiiltigen ,,Heil” des Menschen:
Die Intention (der ,Logos“) der innerhalb ihres allbefassenden Wéhrens alles gewéhrenden
Macht, die an sich schon im wihrenden zielstrebigen Gewédhren der Welt des menschlich-
ichhaften Zusammenlebens fiir dieses manifest ist, erschliefit sich in expliziter Direkt-
heit einem Menschen, eben Jesus von Nazareth, in der Weise, daf$ sie dessen menschliche
Intentionalitdt mit ihrer schaffenden véllig vereinigt (zur vélligen Ubereinstimmung mit ihr
bringt’), so dafd das Leben dieses Menschen fiir seine Adressaten zur Erinnerung wird an das
in diesem Menschenleben durch die eigene, direkte Selbstvergegenwirtigung der Intention
(des ,,Logos“) des Schopfers Wirklichkeit gewordene Erlostsein zu einem menschlichen Leben

in unverstellter Erfassung und Annahme des von Gott angezielten Guten — eben des Endens

’Einheit von menschlicher und gottlicher Natur (die beide als wirksames Wollen verfafit sind) durch die gott-
liche Natur und innerhalb ihrer als dyotheletische Einheit.
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des wirksamen Wollens der Menschen im Tod als Ubergang in ihr vollendetes, wahres Sein,
und zwar nicht unter Zuriicklassung, sondern unter Mitnahme aller ihrer Werke (Apk 14,13),
auch der aus Blindheit getanen — als des auch fiir jeden Menschen selber wahren und letztlich
Guten. Wobei dieser Erinnerung des erlosten Menschseins Jesu (gen. obj.) zugleich in sich
selber erlosende Kraft eignet, weil sie ja in sich selber die Verheiffung ist, dafl die Heilsintention
des Schopfers, wie sie fiir den Menschen Jesus gewif$ ist und durch sein Leben innerhalb des
menschlich-ichhaften Zusammenlebens bezeugt wird, eben als Intention des Schopfers auch
allen Menschen gewif$ zu werden und ihr Zusammenleben innerlich zu qualifizieren bestimmt
ist. Dieses vom Schopfer selber gestiftete erlosende, weil in sich selbst verheifungsartige,
Gedéachtnis des Lebens Jesu als Selbstvergegenwértigung der Heilsintention des Schopfers
konstituiert und trégt direkt das durch es innerlich qualifizierte und es auftragsgemafs feiernde
und verkiindigende (1 Kor 11, 17-26) Zusammenleben seiner Jiinger und erreicht durch diesen
— und zwar durch diesen notwendig bedingt, wenn auch nicht schon hinreichend bedingt —
auch das gesamte menschlich-ichhafte Zusammenleben mit seiner dieses Zusammenleben
innerlich qualifizierenden Kraft (Eph 3, 10).

Dritter Schritt: Auch diesen erzahlt der christliche Schopfungsmythos — eben als das vom
Schopfer in seinem allbefassenden Wihren selbst anfanglich intendierte und schliefilich ver-
wirklichte Enden der seinem geschaffenen Ebenbild gewédhrten Gewifsheit der Faktizitit seines
Vollendetwerdens in deren Verwandlung zur Gewif3heit der Faktizitit seines Vollendetseins. Er
erzdhlt dies als das jedem und allen Menschen widerfahrende Geschick, also als ein Geschick,
das die Menschenwelt erreicht nicht vorbei am Geschick jedes Einzelnen (Hbr 9,27) und jeden
Einzelnen nicht vorbei am Geschick der gesamten Welt des Menschen (Apk 20,11; 21,1). Aber
auch als ein Geschehen, das nichts vom intentionalen Wirken der Menschen aus dem all-
befassenden Wihren der alles gewdhrenden Macht herausfallen 1af3t, sondern dies alles in
Gott bewahrt, ihm préasent und offenbar sein 1af3t (Apk 14, 13b; 20, 11) — einschlieflich des
Unterschieds zwischen dem in widergottlicher Intention Getanen und dem in der Intention
der Einstimmung in die Intention des Schopfers Getanen (im offenbarenden Gericht: 2 Kor
5,10). Und er berichtet davon, daf} es die gottliche Intention (der , Logos“ Gottes) ist, auch das
in widergottlicher Intention Getane zu ertragen, so daf$ es auch von seinen Tdtern ertragen
werden kann und muf3 als das, was die alles gewdhrende Macht selber in ihrem allbefassenden

Wahren von Anfang an zu tragen intendiert.

Diese konkretisierte Gestalt des Schopfungsmythos erzahlt die christliche Bibel als ganze.

Und zwar erzéhlt sie ihn in seiner Einheit als das eigentlich-bezeichnende ,,Symbol des
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Tragenden®. Demgegeniiber fafit Barth, kultur- bzw. religionswissenschaftlich inspiriert, die
Bibel auf als Kontainer uneigentlich-bezeichnender ,tragender religioser Symbole®, namlich
der christlichen. Dieser MifSkonzeption liegt zugrunde:

Erstens die Verkennung der Entstehung der christlichen Bibel: Nicht prézise erinnert (44)
und erst recht nicht in seiner ganzen Tragweite ernst genommen wird, dafl die christliche
Bibel sich dem christlichen Gemeindegottesdienst (vgl. H. v. Campenhausen, Die Entstehung
der christlichen Bibel, 21977) verdankt: der regelmaflig wiederholten Feier des abschliefSenden
Gemeinschaftsmahls Jesu mit den Seinen, die die — verheiflungsgeméf$ in den Gaben des
Mahls présent bleibende — Selbstvergegenwirtigung (,Inkarnation) des Schopferwortes in
Jesu Leben zu geniefSen gibt und somit die an Ostern erfahrene Wahrheit des Vollmacht-
anspruchs Jesu bezeugt (verkiindigt: 1 Kor 11,17-34). So ist auch nicht im Blick, daf8 der Sinn-
gehalt dieser gemeindlichen Mahlfeier der urspriingliche Horizont der spezifisch christlichen
Gesamtlesart der biblischen Schriften ist.

Somit ist zweitens auch nicht im Blick der spezifische Charakter der ,Perspektive, aus
der heraus das Ganze dieser Schriftensammlung gelesen wird. Die ist ndmlich zwar in der
Tat die Perspektive der FaktizitdtsgewifSheit (87f.), welche die Ichhaftigkeit des menschlichen
Zusammenlebens begriindet und tragt, aber dies keineswegs in der Irrealitét ihrer inhaltlichen
Unbestimmtheit?, sondern in der Realitat ihrer klaren inhaltlichen Bestimmtheit: nimlich in
ihrer der Begegnung mit dem Auftreten und Wirken Jesu von Nazareth verdankten Bestimmt-
heit zu der Gewifsheit, damit nicht nur einem menschlichen ,Miértyrer in eigener Sache”
begegnet zu sein (389), sondern der Selbstvergegenwirtigung (,,Inkarnation®) der Intention
des Schopfers (seines ,,Logos™ Joh 1,14) selber in diesem Menschenleben (2 Kor 5,19), die von
irrigen Sichtweisen von Heil zur wahren Sicht von Heil befreit, erlost, namlich die Menschen
mit dem Schopfer und seiner Intention verséhnt. So bleibt auch unbedacht, daf$ die Bibel
nicht einfach eine Sammlung diverser Naherbestimmungsgestalten des Schopfungsmythos
zwischen zwei Buchdeckeln bietet, sondern dessen dem Christusgeschehen verdankte letzt-
giiltige Bestimmtheit (Heb 1, 1-8), in deren Einheit die Wahrheitsmomente der vorausliegenden
Bestimmtheitsgestalten des Mythos festgehalten sind.

Womit drittens auch unbedacht bleibt, daf8 diese christlich bestimmte Letztgestalt des
Schopfungsmythos eine Gesamtaussage mit klar bestimmtem Gesamtgehalt bietet, namlich
der der ,regula fidei“ (Barths Auffasung: 4f.), welche das fiir den christlichen Mahlgottesdienst

8In der sie gar nicht real sein kann, wie Barth andernorts (314 Z.31-315, 3) selber sieht.
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wesentliche Verstindnis der einheitlichen Gesamtaussage des Mythos artikuliert; und daf$
daher auch das treibende Sachmotiv der Entwicklung von Trinitdtslehre und Christologie
nichts anderes war als das Bemiihen um Klarstellung der Realitdt der Heilskommunikation
im Mahlgottesdienst als Christusfeier; daf3 also auch diese ihrerseits Arbeit an der in diesem
»cultus Dei“ tibersprachlich bekannten und verkiindigten transzendentalen Wahrheit des
christlich konkretisierten Schopfungsmythos war (von Barth nur unter dem Gesichtspunkt
der ,Verrechtlichung” der Lehre betrachtet: 7ft.).

Verzeichnet wird daher auch der innere Zusammenhang der vier wesentlichen Themen der
transzendentalen — die Moglichkeitsbedingung und menschheitsweit isomorphen Verlaufs-
struktur allen menschlich-ichhaften Zusammenlebens eigentlich-symbolisierend zur Sprache
bringenden — Gesamtaussage des Mythos:

- 1. Schopfung (ihr uranfingliches Zielen auf die definitiv mit der Intention des Schopfers
versohnte Intentionalitét seines geschaffenen Ebenbildes) (a; Barth Kap I),

-2. die allgemeine anfingliche Bestimmtheit der die Ichhaftigkeit des menschlichen
Zusammenlebens konstituierenden Faktizitatsgewiflheit als Gewiflheit geschopflicher
Versohnungsbediirfigkeit (b; von Barth behandelt in Kap II, III, IV),

- 3. der Einsatz des erforderlichen Versohntwerdens durch das vermoge der Begegnung mit dem
inkarnierten Schopferlogos geschaffene neue Zusammenleben im Licht der durch das Erleben
Jesu als des Christus (als Ort der versohnenden Selbstvergegenwirtigung der Intention [des
»Logos“] des Schopfers) geschaffenen Weiterbestimmtheit menschlicher Faktizitatsgewifiheit
zur GewifSheit des Versohntwerdens mit Gott durch Gott selber (c; von Barth behandelt in
Kap. V, VI),

- 4. Verwirklichung des Ziels der Schopferintention: der definitiven Gestalt des definitiven
Versohntseins des geschaffenenen Ebenbildes des Schopfers mit seinem Schopfer durch diesen
selbst (d; von Barth behandelt in Kap VII).

1.3.1. Zum Thema Schopfung, Offenbarungscharakter von Schopfung und

Schopfungsintention

Der biblische Mythos stellt das ,Von-anderwarts-her-Sein alles dessen, was existiert” als
»Schopfung® dar (125.). Diese Rede von ,,Schopfung” begegnet bei Barth einerseits als eigentlich-
bezeichnende Symbolisierung des Tragenden: nimlich des vom Fundament der Ichhaftigkeit

menschlichen Lebens, d. h. von der menschlichen FaktizitiatsgewifSheit, selber bezeugten
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transzendenten Grundes ihrer selbst (85-90; bes. 87f.; 124ft.); so auch in den Passagen, in denen
Barth, Gunkel folgend, den Mythos von Gen 1-3 als , Atiologie* gegenwirtiger menschlicher
Lebenswelt nachzeichnet (113-126) und damit den Sinnhorizont des ,Ganzen” von ,,Himmel
und Erde” (157-169). Daneben lduft aber die Auffassung der Rede von ,,Schopfung” als eines
»religiosen Symbols” weiter, das fiir Barth, wie Symbole allesamt, nur uneigentlich bezeichnet.
Dies Hin und Her belastet seine Auslegung des Mythos durchgehend mit einer verzeichnenden
Selektivitdt. Jedenfalls ist das von diesem in eigentlich-bezeichnender Weise beschriebene
transzendente Gewdhrtwerden der Menschenwelt unter mehreren verschiedenen Gesichts-
punkten zu beschreiben:

Erstens unter dem Gesichtspunkt der durch die Gewédhrung von FaktizitidtsgewifSheit
konstituierten Ichhaftigkeit menschlichen Zusammenlebens, der die ,,mentale Sonder-
stellung” der Menschen begriindet, ihre Gottebenbildlichkeit und somit ihre ,Wiirde“ (Barths
Kant rekapitulierender Vorschlag: 126-147), die sie gegeniiber allem sonstigen Leben aus-
zeichnet und, indem sie auf das Ganze des Geschaffenen ausgreift, die Welt zur Welt-des-
Menschen macht (168).

Unbedacht bleibt schon dabei der Charakter von Schopfung (Schaffen) als dem Anfangen
der radikal asymmetrischen Wechselbeziehung zwischen dem willentlichen Wirken der alles
gewidhrenden Macht und dem durch sie gewdhrten willentlichen Wirken ihres geschaffenen
Ebenbildes; unbedacht also: die biblische Sicht des Grundes/Ursprungs der wahrend gewéhrten
FaktizitatsgewifSheit menschlicher Ichhaftigkeit als Anfangen der wahrenden Gewéhrung
menschlichen Zusammenlebens in wahrender Bezogenheit auf den wiahrenden Grund seines
wihrenden Gewahrtwerdens, also als Anfang eines radikal asymmetrischen Bundesvollzugs
(Barth beriihrt das Thema ,,Bund” — ndmlich des Bundes des Schopfers mit der Menschheit
als Grund der Moglichkeit und Wirklichkeit aller Biinde zwischen Menschen — gar nicht,
pladiert vielmehr fiir die entkonkretisierende Ersetzung der Rede vom ,,Anfang” durch die
vom ,Ursprung” [124f£.]).

Unbedacht bleibt, daf$ solches Anfangen zwar ,transzendent” ist (119ff.), also nicht inner-
halb des dadurch Angefangenen, also nicht innerhalb des gewéhrten (somit begrenzten)
Wahrens des Gewdhrten, sondern ausschliefllich innerhalb des allbefassenden Wéhrens der
alles gewdhrenden Macht moglich und wirklich ist, also geschieht in der nicht in abstrakter
Negativitit blofd als ,transzendent” zu charakterisierenden , Ewigkeit®, sondern in deren konkreter
Bestimmtheit als das allbefassende Wéhren der alles gewdhrenden Macht, innerhalb dessen alles
geschieht, was sie gewéhrt, also im strikten Sinne alles mogliche Gewidhrte, und zwar, ohne je

aus diesem allbefassenden Wihren des Gewdhrens der alles gewdhrenden Macht herausfallen
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zu konnen. Womit also unbedacht bleibt die fiir den christlichen Schépfungsmythos wesent-
liche panentheistische Sicht der gesamten Welt des menschlich-ichhaften Zusammenlebens (des
gesamten Weltgeschehens), wie sie — bereits alttestamentlich praludiert — fiir Jesus (Mt 22,32
parr) und ebenso fiir Paulus bezeugt ist (Act 17,28a) und ebenso in der gesamten altkirchlichen
Dogmenbildung wie auch in der diese auslegenden mittelalterlichen und reformatorischen Lehr-
bildung faktisch vorausgesetzt bleibt.’

Unbedacht bleibt, dafl der Mythos die faktische Intentionalitét, also Zielstrebigkeit, des
wéhrenden Gewahrtwerdens der Faktizititsgewiflheit, welche die Ichhaftigkeit menschlichen
Zusammenlebens konstituiert, in eigentlich-bezeichnender Weise symbolisiert, damit zugleich
aber auch die offenbare Intentionalitdt dieses Gewdhrungsgeschehens als Manifestation des
eigenen alles gewdhrenden Wesens der alles gewdhrenden Macht. Womit fiir das Durchdenken
des Mythos und seines eigenen Gehalts die Aufgabe gestellt ist, auch dieses Implikat des Mythos
explizit zu machen und in eigentlich bezeichnender Weise darzustellen. Diese Aufgabe hat die
christliche Theologie in Angriff genommen (und hélt sie als ihr bleibend gestellte fest), indem
sie die eigene ,Lebendigkeit” der alles gewdhrenden Macht als deren trinitarisches, und d. h.
relationales Wesen beschreibt: namlich einerseits den trinitarischen Vollzugscharakter des
Gewihrtwerdens dessen, was sie gewihrt (das ist die wahrende FakzititdtsgewifSheit, das Funda-
ment menschlicher Ichhaftigkeit) als die Selbstmanifestation (Offenbarung) des trinitarischen
Charakters ihrer eigenen Lebendigkeit, also der Lebendigkeit des alles gewdhrenden Ichs (Ex 3,6-
14; Ez 36,36; 37,14), fiir die gewéhrte Ichhaftigkeit menschlichen Zusammenlebens (in der Lehre
von der Trinitit der ,Okonomie“ Gottes) und zugleich andererseits die so manifestierte Trinitit
seines eigenen Wesens als des Grundes dieser seiner ,6konomischen® Selbstmanifestion (in der
Lehre von der trinitarischen Verfafitheit des eigenen Wesens Gottes).' Nichts davon bei Barth,
der die trinitarische Gotteslehre gar nicht eigens beriihrt, fiir den mit der Aufklarung ,die
meisten Gottesvorstellungen der christlichen Frommigkeits- und Lehrtradition®, insbesondere
alle ,Personalisierungen des Gottlichen®, nur ,versinnlichende Anthropomorphismen® sind,
der fiir einen ,unpathetischen Theismus“ (74 Z. 16; 70 Z. 7-12: einen ,, Theismus ohne tremolo”
[was soll das heifien?]) pladiert und fiir den das Gebet problematisch wird, weil der aufgeklarte

Beter weif3, daf8 der Ausdruck ,Gott“ nur noch einen ,Grenzbegriff der Vernunft® meinen

°Hierzu vgl. E. Herms, Luthers Ontologie des Werdens: Verwirklichung des Eschatons durchs Schopferwort
im Schopfergeist. Trinitarischer Panentheismus, 2023.

1% So pointiert noch Schleiermacher: Die 6konomische Trinitdt als der Erkenntnisgrund des Wesens Gottes,
das der Realgrund der trinitarischen Wesens Gottes ist. Vgl. E. Herms, Schleiermachers Umgang mit der
Trinitétslehre, in: M. Welker/M. Volf (Hg.), Der lebendige Gott als Trinitét, FS J. Moltmann 80, 2006, 123-154.
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kann und ,sein Status und Charakter als eines personalen Gegeniibers nur bildlich imaginarer
Art ist, also ein Produkt meiner eigenen Phantasie (68-71; was dann auch fiir ,Gott” als
»,Gegeniiber” des Gewissens [] gelten diirfte), es sei denn, das ,,Gebet" ist einfach Ausdruck —
Barth meint, etwa in der Gestalt des Bittgebets — menschlicher Heilssehnsucht (295, 367, 397).

Unbedacht bleibt aber vor allem auch, daf$ die Gewdhrung von FaktizitdtsgewifSheit (des
Fundaments unserer Ichhaftigkeit) als Selbstduflerung der alles gewdahrenden Macht in sich
selber auch den Charakter einer Selbstmanifestation dieser Macht und somit von Offenbarung
hat, und zwar von Selbstoffenbarung ihres alles gewdhrenden Wesens.

Ad vocem ,Offenbarung” bietet Barth einerseits nichts als Polemik gegen ,steile Offen-
barungsanspriiche traditioneller Theologie (48).

Gleichzeitig schreibt er mit der These von der ,,Zweideutigkeit” des Gottesgedankens (189),
der ,Dialektik” der Gottesvorstellung (190) und zugespitzt der ,,doppelten Transzendenz Gottes*
(202) ein altbekanntes MifSverstindnis der Aussagen Luthers tiber die Inkomprehensibilitét
des Wesens Gottes fort, welches diese Aussagen als die Behauptung auffafit, daf8 Gottes Wesen
nicht nur von allem, was er will und wirkt, zu unterscheiden sei, sondern dafd dieses Wesen
als absolute Freiheit (Souveranitit) es auch ausschliefSe, daf$ Gott selber dieses sein Wesen
in seinem eigenen Wollen und Wirken definitiv zu realisieren vermége (l. c.) — was die ,auf-
geklarte” Einstimmung in Kants Meinung einschliefdt, daf$ das Realsein Gottes und seines
Wesens fiir uns und unseresgleichen tiberhaupt nicht gewif$ (iiberhaupt nicht Inhalt unseres
nicht kohérent bezweifelbaren Wahrheitsbewufitseins) werden konne und dann einhergeht
mit der MifSkonzeption der Aussagen des Mythos als uneigentlich-bezeichnender ,religioser
Symbole”. Demgegentiber spricht aber der Mythos selber — und ebenso die ihn explizierende
traditionelle Theologie, exemplarisch diejenige Luthers — in eigentlich-bezeichnender Weise
von dem Gewéhrtwerden der in FaktizitdtsgewifSheit griindenden Ichhaftigkeit von Menschen
als der real-gewdihrten Perspektive, die vom Schopfer selber als diejenige gewéhrt wird, in
und aus der heraus er sich und sein Wesen fiir sein geschaffenes Ebenbild real zugianglich
gemacht hat. Behauptet wird somit nur die ,Inkomprehensibilitit des Schopfers abgesehen
von der mit der Gewédhrung dieser Perspektive gewdhrten Zugénglichkeit seines Wesens
als Schépfer, also von einer Erkennbarkeit seiner Wesenstrinitit abgesehen von der Oko-
nomie seines trinitarischen Wollens und Wirkens. Die reale absolute Freiheit und Souverani-
tit des Schopfers kommt somit im trinitarischen Dogma von der asymmetrischen Einheit
von immanenter und okonomischer Trinitat auch, anders als Barth meint, nicht in selbst-
widerspriichlicher Weise als Grund der Unfihigkeit des Schopfers zur Selbstmanifestation

seines Wesens zur Sprache, sondern in der allein kohdrenten Weise als seine absolute Freiheit
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zu absoluter, also auch definitiver, Selbstbestimmung zu der in absoluter Freiheit gewéhlten
Weise der definitiven Selbstmanifestation seines Wesens als Schopfer (also der Macht, die
in absoluter Freiheit absoluter Selbstbestimmung alles gewidhrt). Daher stellt der Mythos —
und auch die ihn explizierende traditionelle Theologie (exemplarisch diejenige Luthers) — in
eigentlich-bezeichnender Rede die Gewdhrung von Faktizitatsgewiflheit, d. h. des Funda-
ments unserer Ichhaftigkeit (also den Anfang der Okonomie seines Wollens und Wirkens),
dar als diejenige AuSerung des Wesens des Schépfers, in der dieses sich als das Wesen dessen
manifestiert, der eben gerade aufgrund seiner absoluten Souverénitit und Freiheit zu absoluter
Selbstbestimmung ,nec falli nec fallere potest” und der in jeder moglichen seiner Setzungen
(Gewédhrungen) nichts anderes manifestiert als sein Wesen: absolute Treue zu sich selber, ndm-
lich zu seinem Gewéhren, und somit auch zu allem darin Gewéhrten. Nur weil der Mythos
und seine theologische Explikation dies in eigentlich-bezeichnender Weise besagt, kann, ja
muf3, er und die ihn explizierende Theologie auch in eigentlich-bezeichnender Weise davon
sprechen, daf$ das durch ihn gewdhrte, ichhafte (in gewdhrter FaktizitdtsgewifSheit griindende)
Menschenleben eben deshalb, weil es auf diese Weise innerhalb des allbefassenden Wéhrens
von der alles gewdhrenden Macht gewahrt ist, auch nicht aus deren allbefassendem Wihren
herausfallen kann und wird, sondern einschliefslich des definitiven Endens seines eigenen
willentlichen Wirkens und sich selbst Bestimmens im Tode dennoch dariiber hinaus im
allesbefassenden Wiahren des Schopfers wirklich ,,geborgen® ist. Unterstellt man dem Mythos,
dafs er nur uneigentlich-bezeichnende religiose Symbole enthilt (und der unaufgeklédrten Theo-
logie, dafd sie eben dies nicht erkannt habe), so kann auch die Rede von ,Geborgenheit” im
Grund des Selbst nur ein uneigentlich-bezeichnendes Symbol sein, welches — genauso wie die
Rede von ,,Gott” insgesamt — bei ,,aufkldrendem” Licht besehen nur eine religios phantasierte
Realitét, also nur phantasierte ,,Geborgenheit” meint.

Unbedacht bleibt ebenso, daf8 die Erzdhlung des Mythos vom Anfangen der radikal asym-
metrischen Wechselbeziehung (des radikal asymmetrischen ,Bundes“geschehens) zwischen
dem Schopfer und seinem geschaffenen Ebenbild als eines wesentlich intentionalen (ziel-
strebigen), eben auf dieses Bundesgeschehen gerichteten, Anfangs ipso facto auch schon die
Erzahlung vom Festgelegtwerden des Ziels dieses Geschehens ist: daf$ also der Schopfungs-
mythos schon in seiner priesterlichen Gestalt von Gen 1-3 den innerhalb des allbefassenden
Gewéhrens der Ursprungsmacht gemachten Anfangihres Gewdhrens der (transzendentalen)
Bundesgeschichte als einen solchen erzahlt, der ipso facto auch selber schon die Festlegung des
Ziels ist, in dessen Erreichung das Angefangene endet und von dem somit gilt: es wahrt den

Charakter des Angefangenen als eines Gewdhrungsgeschehens, das fiir den es gewédhrenden
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Schopfer, und somit auch fiir sein geschaffenes Ebenbild ,sehr gut” (Gen 1,31) ist, realisiert also
»,Heil und zwar ,Heil", das ebenso wie der Anfang des (transzendentalen) Bundesgeschehens
innerhalb des allbefassenden Wéhrens der Ursprungsmacht liegt. Somit sind die spéteren
Versuche von Prophetismus und Apokalyptik, die Eigenart dieses Heilszieles der Bundes-
geschichte zu beschreiben, grundsatzlich zu wiirdigen als Inangriffnahme einer Explikations-
aufgabe, die schon durch den Schopfungsmythos von Gen 1ff. selber gestellt ist — unabhiangig
von der weiteren Frage, ob und wieweit diese Versuche dem Schopfungsmythos als einem
eigentlich-bezeichnenden Zusammenhang transzendentaler Aussagen tiber das innerhalb des
allbefassenden Wiahrens der alles gewdhrenden Macht heilsendzielstrebig begonnene und
endende Gewahrtwerden von FaktizitatsgewifSheit als Fundament allen ichhaften Zusammen-
lebens von Menschen gerecht geworden sind oder ihn mifideutet haben. Solche Mifideutungen
behandelt Barth ausgiebig (491-506). Abgeblendet bleibt dabei aber die Unverzichtbarkeit des
Grundanliegens von Prophetismus und Apokalyptik: die Unverzichtbarkeit der Besinnung
auf dasjenige ,Heil“, welches das Ziel der gewahrten Bundesgeschichte ist und von dem der
Mythos implizit schon in der Erzahlung ihres Anfangs redet.

Damit bleibt aber auch die Pointe dieser Besinnung abgeblendet, ndmlich die Einsicht, daf8
der Mythos, der die Gegenwart seiner Sprecher in eigentlich-bezeichnender Weise symbolisiert,
diese Gegenwart hinsichtlich ihrer (transzendentalen) Verfafstheit nur beschreiben kann als
eine inhaltliche Bestimmtheitsgestalt von menschlicher FaktizitdtsgewifSheit die noch im
Werden, noch unterwegs, noch im Voranschreiten (Prozedieren) ist, herkommend von ihrer
Ausgangsbestimmtheit und hingehend auf ihre je individuelle finale Bestimmtheitsgestalt, und
die wegen des Angefangenseins, Erhalten- und Vorangetriebenwerdens dieses Prozedierens von
der alles gewdhrenden Macht innerhalb von deren allbefassendem Wahren sich zwar in der Tat
auch jetzt schon innerhalb dieses allbefassenden Wiahrens bewegt, an ihm ,teilhat®, dies aber
nur in der Weise, daf$ ihre finale Bestimmtheitsgestalt jetzt noch nicht erreicht ist, sondern
aussteht. Der Schopfungsmythos der christlichen Bibel bringt die gegenwértige Teilhabe der
FaktizitatsgewifSheit seiner Sprecher am allbefassenden Wéhren der alles gewdhrenden Macht
als die Teilhabe einer unverwechselbaren, eben der christlichen, Bestimmtheitsgestalt solcher
FaktizitatsgewifSheit zur Sprache, die voran bewegt wird von ihrem A zu ihrem O, so daf3 sein
Reden iiber diese gegenwirtige Bestimmtheitsgestalt menschlicher FaktizitatsgewifSheit nicht
getrennt werden kann von seinem Reden iiber ihr A und iiber ihr O, also von seinen proto-
logischen und eschatologischen Aussagen, sondern ausschliefSlich in deren Kontext sachhaltig
ist. Barth betont, daf$ ,,Heil“ im Sinne der von Jesus gelehrten ,Gotteskindschaft“ ,Teilhabe am

unsichtbaren, unvergénglichen Reich des himmlischen Vaters“ meine (366). Aber erstens bleibt
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hier wie durchgehend die Frage offen, ob es sich bei dieser Rede nicht nur um ein uneigentlich-
bezeichendes religioses Symbol handelt. Und wenn sie als eigentlich-bezeichnende Rede die
reale (und nicht blof ,religios” ,vorgestellte“) Teilhabe am (also auch das unentrinnbare
Umgriffensein vom) allbefassenden Wéhren Gottes meint, so bleibt doch verkannt, dafd
dieses das Wihren der radikal asymmetrischen Bundesgeschichte ist, die — innerhalb des
allbefassenden Wihrens (also als transzendentale) — einsetzt mit dem Geschaffenwerden
einer Ausgangsbestimmtheit menschlicher FaktizitatsgwifSheit, nimlich der menschlichen
Gewifsheit der Versohnunsgbediirftigkeit, und die ihr Ziel, die finale Bestimmtheit mensch-
licher Faktizitiatsgewiflheit als GewifSheit des vollendeten Versohntseins, nur erreicht iiber
eine Zwischenbestimmtheit: die Gewifheit des beginnenden Versohntwerdens mit Gott durch
Gott selber.

1.3.2. Zum Thema , Gewiflheit der Erlosungsbediirftigkeit*

Die vom Mythos erzihlte erste Naherbestimmtheit menschlicher Faktizitatsgewif3heit, die
Ausgangsbestimmtheit der vom Mythos erzéhlten Bundesgeschichte des Schopfers mit seinem
Geschopf, zeichnet Barth in Anlehnung an Gen 3 nach als Gewifsheit des Lastcharakters des
Zusammenlebens (II [171-216]) und seiner Erlosungsbediirftigkeit (IV [291-312]).

Verschwiegen wird jedoch der in der biblischen Atiologie selber genau benannte Grund
dieser Situation: die aktuale Nichterfilllung (Gen 3,6b) der schon der Anfangsbestimmt-
heit menschlicher FaktizitatsgewifSheit inhédrierenden absoluten Zumutung (des absoluten
»,Gebots“), die Bedingung des Gewinns wahren Heils, ndmlich des wahren ewigen Lebens
durch den Tod, durch das unumkehrbare Ende des verginglichen hindurch, zu erfiillen (Gen
2,17), deren Grund aber ihrerseits wiederum eine strukturelle Schwiche des menschlichen
Geschopfs ist: Seiner ihm gewédhrten Faktizitdtsgewif$heit mangelt in ihrer Ausgangsbestimmt-
heit letzte Klarheit und Festigkeit (zu beachten: Das in Gen 3 erzéhlte Versagen geschieht unter
keinen anderen als den in Gen 1 und 2 erzahlten Bedingungen). Klar und unanfechtbar gewif3
ist dem Geschopf (den Stammeltern)

- weder das geschopfliche Wesen seines Lebens als eines, das die alles gewdhrenden Macht
innerhalb ihres allbefassenden Wihrens angefangen hat und das unmoglich (nie) aus diesem
herausfallen kann,

-noch die spezifische Giite dieses Lebens die darin besteht, das durch gewdhrte
FaktizitatsgewifSheit begriindete ichhafte Zusammenleben mit seinesgleichen als Ebenbild

des Schopfers im ,Bund“ mit diesem, also in Wechselbeziehung seines geschopflichen Wollens
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und Wirken mit dem Wollen und Wirken des Schopfers, fithren zu miissen, in der dies letztere
dem ersteren schon immer gewdhrend zuvorkommt, es gewdhrend triagt und umfangt,
-noch auch das diesem seinem Leben im Bund uranfinglich bestimmte wahre, weil end-
giiltige Heil: namlich das Widerfahrnis des Endens seines vergianglichen Lebens im Tod, als
Verwirklichtwerden der Ewigkeitsgestalt seines Lebens innerhalb des allbefassenden Wéhrens
der alles gewdhrenden Macht durch diese selber zu erleiden.

Weil Adam (dem Menschen von Gen 1-3) dies alles nicht klar und unanfechtbar gewif? ist,
vermag sein eigenes Wollen und Wirken nicht einzustimmen in das Wollen und Wirken des
Schopfers. Deshalb versagt Adam/Eva gegeniiber der absoluten Zumutung, sich vollstindig
zu verlassen auf die schon vom Schopfer selbst schaffend getroffene Unterscheidung zwischen
Gut und Schlecht und sich an ihr zu orientieren, unter Verzicht darauf, diese Unterscheidung
selbst zu treffen. Vielmehr setzt Adam/Eva, betrogen, aufs eigene Unterscheiden zwischen
dem Gutem und Schlechtem — in Konkurrenz und Nichtiibereinstimmung seines Wollens
und Wirken mit Gottes Wollen und Wirken und dem durch es getroffenen Unterschied (Gen
3,5.7). Deshalb ist also auch seine dadurch bestimmte DaseinsgewifSheit als Gewif3heit einer
Last bestimmt und als die GewifSheit, der Erlosung von dieser Last bediirftig zu sein.

Im Kontext des christlichen Mythos ist also diese Erlosungsbediirfnis genau als Bediirfnis
der Verséhnung bestimmt, namlich des menschlichen Wollens und Wirkens mit dem gott-
lichen, welche Versohnung durch nichts anderes bewirkt werden kann als dadurch, daf3 der
Mensch von dem Trug iiber das wahre Wesen, die wahre Giite und das wahre Heil seiner
geschopflichen Existenz befreit wird, und zwar durch eine Initiative des Schopfers selber (Gen
3.15).

Diese uranfiangliche strukturelle UngewifSheit des Menschseins tiber den wahren Heils-
charakter seines Existierens, seines Wesens, Ursprungs und Ziels, kommt bei Barth gar nicht
in den Blick; also auch nicht die besonders in der reformatorischen Lehrtradition bedachte
Differenz zwischen Seinsschwiche (Blindheit fiir sein wahres Heil) und Tatsiinde mit absoluter
Vorordnung der ersteren. Stattdessen wird ,, Stinde” nur als ,,Fehlbarkeit” des Lebens thematisiert
(IIT [217-290]), und zwar so, daf3 — ausgehend von der in der Tat notwendigen Zuriickweisung
der unhaltbaren Fassung der Lehre von der alle Tatsiinden begriindenden Seinsschwiéche als
allererst aus der Tatslinde der Stammeltern resultierender und dann physisch vererbter Schuld
— die habituelle Verkehrtheit, die alles verkehrte Tun im Einzelnen fundiert, statt als anféng-
liche Blindheit des ichhaften Lebens fiir sein eigenes Existieren (seiner Blindheit hinsichtlich
der wahren Heilzielstrebigkeit seines wahrenden transzendenten Gewéhrtseins durch die

alles gewahrende Macht innerhalb von deren allbefassendem Wiahren) nur beschrieben wird
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(in unkritischer Anlehnung an Kants Sicht) als der habituelle ,, Egoismus®, der aus der willent-
lichen Uberordnung sinnlicher Willensmotive iiber verniinftige resultiert, sich — solange er
nicht entschlossen durch (nota bene Kant zufolge:) freiwillentlich zu leistende Uberordnung
verniinftiger Willensmotive {iber sinnliche ,revolutioniert® wird — in aktualen Verstéf3en
gegen das Gebot der Néchstenliebe manifestiert,'! auf die dann eher mit ,Demut” als ,Reue”
und ,,Bufle” angemessen zu reagieren sei. Dementsprechend wird auch das Bediirfnis nach
Erlésung nicht als Bediirfnis nach Verséhnung kraft Uberwindung der anfinglichen Blind-
heit des Menschen fiir die transzendente Gewdhrung und wahre Heilszielstrebigkeit seiner
Existenz durch die alles gewdhrende Macht selber beschrieben, sondern als sehnsiichtiges
Aussein des Menschen auf ,Heil“ nach seinem eigenen Geschmack (IV: ,,nach Vollendung”
[nach ,,Geborgenheit in Gott“ 313ff,; unserem ,,Zu-Gott-Gehoren*: 532] und nach ,innerem
Halt“ [297]).

1.3.3. Zum Thema ,Verwirklichung der Erlosung durch das Auftreten und Wirken des
Erlosers®, d. h. durch die Selbstvergegenwirtigung der uranfianglichen Heilsintention

des Schopfers in Jesu Lebenszeugnis, Geschick und Kirche griindender Wirkung

Die Abstraktheit der Ausgangsbestimmtheit menschlicher FaktizitdtsgewifSheit sieht und
beschreibt der Mythos der christlichen Bibel im Riickblick aus seiner, durch die Christen-
offenbarung bestimmten Gegenwart heraus. Er erzahlt von ihr im Licht der Gewifheit, daf3
das erforderliche und ersehnte Versohntsein des menschlichen mit dem gottlichen Wollen
und Wirken Wirklichkeit geworden ist — kraft des Uberwundenseins der anfinglichen Blind-
heit des Menschen fiir die transzendente Gewdhrung und wahre Heilszielstrebigkeit seiner
Existenz (seiner proto- und eschatologischen Ungewif3heit); also, wie Barth zutreffend sagt,
kraft einer realen ,Erneuerung des inneren Menschen” (399-412).

Diese Erneuerung beschreibt der christlich konkretisierte Mythos nun allerdings als vom
Schopfer selber gewirkt und gewéhrt durch ein Handeln des Schopfers an der Innerlichkeit,
am Herzen, von Menschen (an der Bestimmtheitsgestalt ihrer Faktizitatsgewifheit) durch ein
leibhaftes Wirken auf ihren Leib, ihren durch ihr , Erlebniszentrum® zentrierten Koérper (166

Z. 43); namlich durch das von Jesus durch das Ganze seines leibhaften Lebens und Sterbens

I Barths Analyse von Schellings Freiheitsschrift (266-272) arbeitet zutreffend heraus, daf3 sie Kants These
der Freiheit zum Guten wie zum Bosen nicht etwa tiberwindet, sondern lediglich ,besser” — ndmlich statt
anthropologisch vielmehr naturphilosophisch — zu begriinden versucht.
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abgelegte Vollmachtszeugnis, dessen Wahrheit er, der Schopfer selber, den Jesusjiingern zu
erleben gab, indem er selber ihnen den Gekreuzigten als durch ihn, Gott selber, auferweckten
zu ,sehen” gab (Lk 24,34: zweimal passivum divinum), es in ihren Herzen hell werden lief3,
so dafs sie die Herrlichkeit des Schopfers selber auf dem Antlitz des Gekreuzigten sahen (2
Kor 4,6) und somit zu einer dreifachen Gewifheit (Rom 8,38f.) hinsichtlich des Wesens des
Schopfers als Wahrheit und Gnade (Joh 1,1.14), also hinsichtlich der Heilszielstrebigkeit von
dessen eigenem Wollen und Wirken gebracht wurden und von allem, was er innerhalb seines
allbefassenden Wihrens gewollt und gewirkt hat und wirken wird (also der gesamten Welt-
des-Menschen):
- erstens, Erlebbar (fiir das Herz sichtbar: 2 Kor 4,6; Joh 1,14) gegenwdrtig (2 Kor 5,19, Joh 1,14)
innerhalb der Welt des versohnungsbediirftigen menschlich-ichhaften Zusammenlebens ist
der Schopfer selber (sein Wollen und Wirken, sein ,Logos®) als ewige Wahrheit und Gnade in
Jesu leibhaftem Leben und Sterben;
- zweitens, in diesem Geschehen ist der Schopfer verséhnend gegenwirtig, indem er auch
und gerade im Tod dieses Menschen gegenwirtig ist: indem er diesen Tod tragt, erweist er
den Tod tiberhaupt als sein Geschopf, das er selber in seinem alles, also auch ihn, den Tod,
tibergreifenden allbefassenden Wahren will und wirkt, eben genau als Verwirklichung der
Vollendungs- und Unvergénglichkeitsgestalt seines geschaffenen Ebenbildes; und indem er
diesen in jeder Hinsicht ungerechten, vom noch versohnungsbediirftigen Menschsein herbei-
gefithrten Tod trégt, tragt und ertragt er damit ipso facto auch die Versohnungsbediirftigkeit
der Menschen insgesamt, die der Jiinger selber nicht ausgenommen (Mk 14,50.72);
- drittens, diese versohnende Inkarnation des Schopferlogos (seine leibhafte und somit erleb-
bare Selbstvergegenwirtigung innerhalb des leibhaften Zusammenlebens menschlicher
Ichindividuen), die die abstrakte, blinde Ausgangsgestalt menschlicher Faktizitatsgewifiheit
(DaseinsgewifSheit) beseitigt, ist gewif3 als Tat des Schopfers innerhalb seines allbefassenden
Waihrens, als ein vom Schopfer schon uranfinglich priszient gewollter Schritt in der Oko-
nomie der Verwirklichung seines Schopfungszieles.

Eben deshalb aber auch gewif3 als nicht nur fiir alle friiheren Stadien der Bundesgeschichte'
wirksam, sondern ebenso fiir alle spdteren bis zum verwirklichten Ziel der Bundesgeschichte;
und dies durch den unmittelbaren Effekt der 6sterlichen Vision der versohnenden Gegen-

wart Gottes im Tode Jesu, ndmlich durch die Konstitution der Schar der zunachst geflohenen

2 Threr aller Versohnungsbeduirftigkeit ist gewif als vom Schopfer selbst getragene.
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Jinger zur Gemeinde derer, deren auftragsgemifle Wiederholung des abschliefienden Gemein-
schaftsmahles Jesu mit ihnen die bleibende Gegenwart seines Lebens und Sterbens in den
Gaben des Mahls feiert. Welche Feier innerhalb des versohnungsbediirftigen Zusammen-
lebens der Menschen geschieht und als solche ipso facto die an sie adressierte Verkiindigung
vom Bleiben der versbhnenden Gegenwart Gottes im Leben Jesu bis ans Ende der Zeiten ist,
also dauernde Einladung, sich durch die bleibende Gegenwart Gottes in diesem Leben mit
Gott versohnen zu lassen (2 Kor 5,19); somit aber auch stets , Licht am finsteren [noch ver-
sohnungsbediirftigen] Ort bis ,der Morgenstern [die Gewif3heit des an Leben und Tod Jesu
ein fiir alle mal zu erleben gegebenen Versohntwerdens der Menschen mit Gott durch Gott
selber] aufgeht” auch in den Herzen der stets noch versohnungsbediirftigen Adressaten dieser
Botschaft (2 Petr 1,19).

Der konkretisierte Schopfungsmythos der christlichen Bibel ist also nicht nur als Beschreibung

der fritheren Befindlichkeit der Menschen als versohnungsbediirftiges Zusammenleben,
sondern auch der gegenwirtigen als Zusammenleben in Versohnungsgewif$heit Atiologie:
Er beschreibt dies versohnungsgewisse leibhafte Zusammenleben als Effekt eines eigenen
Wirkens des Schopfers am leibhaften menschlich-ichhaften Zusammenleben in diesem (unter
dessen Bedingungen).
- Sein Wirken: die von ihm selber der Jesusgemeinschaft gewidhrte osterliche Vision der Selbst-
vergegenwirtigung seiner Schopferwillens als absoluten Versohnungswillens im Gekreuzigten.
- Sein Effekt: die stete Wiederholung von Jesu Abschiedsmahl als Bekenntnis und Ver-
kiindigung des absoluten Versohnungswillens des Schopfers (seines Logos), dessen Selbstver-
gegenwirtigung im Leben und Geschick Jesu fiir die Feiernden in ihrem durch den Schopfer
selber hell gemachten Herzen zu ,sehen” gegeben ist, und zwar als auf alle Menschen — und
deshalb auch sie selber — gerichteter Versohnungswille des Schopfers.

Auch Barth zufolge erzdhlt die Bibel die Verwirklichung des ersehnten Heils (297) als
»Erneuerung des inneren Menschen (299ft.) zur Gewiflheit eigener Teilhabe an der von Jesus
verkiindigten ,Gotteskindschaft” (350-375) und somit als ,Geborgenheit des Lebens” (313)
»in der Liebe Gottes” (389).

Aber Barth hat Vorbehalte gegen die Beschreibung des Heils als , Rechtfertigung® (413ff.).
Diese Vorbehalte ergeben sich sachlich erstens aus der durchgehenden Abblendung der
dynamische Verfafitheit des Verhaltnisses Schopfer/Geschopf als radikal asymmetrisches
Bundesgeschehen, das auf das finale Versohntsein des Geschopfes zielt, und zweitens aus
seiner Auffassung von ,Rechtfertigung” als (in seinen Augen problematischer) , Alternative”

zur ,Erneuerung des inneren Menschen®.

D0110.58127.0009 Streit-KULTUR - Journal flir Theologie (01/2023) 115



Donum Superadditum

Schon dies ist ein Indiz dafiir, daf$ er tiberhaupt nicht die vom biblischen Mythos gebotene
Atiologie (Konstitutionsgeschichte) der Heilssituation im Blick hat. Er bietet vielmehr eine
radikal andere, die dem Schema der in den ,Prolegomena“ skizzierten ,Andacht” folgt: Jesu
Botschaft (,Ruf zur Umkehr®, ,,Evangelium von der Gotteskindschaft®, ,Heilandsruf*: 350-375)
ist Einladung zur ,Selbstdistanzierung®, ,Sammlung®, ,Selbsttranszendierung” (73):

sJesus mochte seine Horer dahin fithren, den Wert ihres Lebens von Gott her zu verstehen. Nur in der
Hingabe an Gott kann man letztlich zu sich selbst finden. Bemerkenswert aber ist die Behutsamkeit seiner Mit-

teilungen. Sie ist alles andere als lehrhaft direkt. Er spricht [im Logion Lk 17,33] jenes Ziel selbst gar nicht aus,

sondern sucht bei seinen Zuhorern ein neues Nachdenken iiber ihr eigenes Leben in Gang zu bringen.” (357).

Was dann ipso facto auch den Umschlag zur ,Einkehr” herauffithrt, zum

»Sich-geborgen-Wissen in dem transzendenten Grund des Lebens, dem es sein Dasein und Selbstsein
verdankt und der es auch in seinem Fortgang tragt und erhilt. Endlichkeitsreflexion schlagt gleichsam um in
Ursprungsreflexion.” (73)

Was daran ,paradox” (74, 357) scheint, klédre sich auf, meint Barth, wenn die besondere,
stranszendente” Richtung der empfohlenen Hinwendung und Hingabe im Blick bleibe
(ebd.).

Jedoch klért sich das Paradox genau besehen nur dann und deshalb auf, wenn und weil
in der Rede von ,Hingabe an Gott“ der Ausdruck ,Gott“ eben nicht nur einen ,Grenz-
begriff der Vernunft® (69) meint, sondern den Grund der FaktizitatsgewifSheit menschlich-
ichhaften Lebens, dessen eigene Faktizitét nicht zurtickbleiben kann hinter der durch ihn
gewidhrten Gewiflheit der Faktizitit menschlicher Ichhaftigkeit, sondern diese wegen der
kategorialen Differenz zwischen der Faktizitit des Begriindeten und der des Grundes sogar
noch tibergreift. Wiirde auch fiir Barths Aussagen iiber das ,,Geborgensein in Gottes Liebe“
gelten, daf3 sie nur uneigentlich-bezeichnende religiose Symbolsprache ist, wire auch sie
nur uneigentlich-bezeichnender religioser Ausdruck fiir eine religiése — und somit vielleicht
psychisch niitzliche, stabilisierende — ,Vorstellung®” und ,, Phantasie” und ebenso das ,, Heil"
von dem sie redet.”> Mehr ist sie nur dann, wenn diese Barthschen Aussagen eben nicht
ein uneigentlich bezeichnendes tragendes religioses Symbol zur Sprache bringen, sondern

eigentlich-bezeichnende' Rede iiber das alles Tragende sind.

1 Diese Lesart legt sich immer wieder nahe: Wiahrend die unser Ich-Sein tragende Faktizitdtsgewifiheit nicht
aus unserem Inneren entsprungen ist, sondern unsere Innerlichkeit konstituiert (7), gilt dies nicht von Gottes-
bildern, die aus dem menschlichen Inneren entspringen, wie beispielsweise dasjenige des Menschen Jesus
(389).

* Der Gebrauch von Metaphern macht eine Rede nicht ipso facto zu einer uneigentlich-bezeichnenden.
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Dann aber bleiben alle diese Aussagen — wie bereits oben (ad a) im einzelnen gezeigt —
in abstrakter Weise zuriick hinter einer genaueren Besinnung auf das eigene intentionale
Wesen (Wollen und Wirken) der alles zielstrebig gewahrenden Macht, also zuriick hinter
allen theologischen Vorschldgen — nota bene auch der die Einsichten der Aufklarung (und
Kants) kritisch verarbeitenden neuzeitlichen Theologie —, die Sicht des biblischen Mythos
auf das Wesen des Schopfers, auf seine einzigartige, namlich alles bestimmende, Ichhaftigkeit
in kohdrenter Rede nachzuzeichnen.

An dieser Abstraktheit hilt Barths de facto eigentlich-bezeichnendes Reden iiber das ,alles
Tragende“”® durchgehend fest. Folglich schiebt er die biblische Atiologie der Gegenwart eines ver-
sohnten Zusammenlebens (eben der Gemeinschaft der Glaubenden) innerhalb des versohnungs-
bediirftigen, die ihrerseits (wie schon die Atiologie der Faktizitit des menschlich-ichhaften
Zusammenlebens und die seiner Ausgangsbestimmtheit als GewifSheit der Versohnungs-
bediirftigkeit) wiederum strikt theologisch ausfillt,'® beiseite — samt allen Implikaten und
Pointen: Zwar wird die Wirklichkeit von ,Heil“ — menschlich-ichhaftes Zusammenleben in
der GewifSheit des Versohntseins — als wirkliche Bestimmtheit der Innerlichkeit (des Herzens)
von Menschen festgehalten, aber die dafiir fundamentale Rolle des durch den Schopfer selber
gewdhrten ,0sterlichen”, Sehens” des leibhaft Gekreuzigten als Ort der Selbstvergegenwértigung
des absoluten Versohnungswillens des Schopfers bleibt unberiicksichtigt;'” ,Ostern” wird erst
bei der Behandlung des Eschatons (Tod und Ewigkeit) zum Thema (507 ff.). Somit wird auch der

Metaphorische Rede kann namlich auf ihre Angemessenheit an ihrem gegebenen Gegenstand tiberpriift und
durch angemessenere Metaphern tiberboten werden. Eben das ist nicht der Fall bei uneigentlich-bezeichnenden
Aussagen, sofern deren Gegenstand gar nicht zur Gegebenheit kommen kann und kommt (wie etwa ,Grenz-
begriffe der Vernunft” und ,Gott" als einer von diesen).

3 Diese Lesart legt sich immer wieder nahe: Wahrend die unser Ich-Sein tragende FaktizitdtsgewifSheit nicht
aus unserem Inneren entsprungen ist, sondern unsere Innerlichkeit konstituiert (7), gilt dies nicht von Gottes-
bildern, die aus dem menschlichen Inneren entspringen, wie beispielsweise dasjenige des Menschen Jesus
(389).

" Der Gebrauch von Metaphern macht eine Rede nicht ipso facto zu einer uneigentlich-bezeichnenden.
Metaphorische Rede kann namlich auf ihre Angemessenheit an ihrem gegebenen Gegenstand tiberpriift
und durch angemessenere Metaphern tiberboten werden. Eben das ist nicht der Fall bei uneigentlich-
bezeichnenden Aussagen, sofern deren Gegenstand gar nicht zur Gegebenheit kommen kann und kommt
(wie etwa ,,Grenzbegriffe der Vernunft” und ,,Gott“ als einer von diesen).

!> Also infolge des durchgehenden Ausfalls des konkreten Verstandnisses und Zeugnisses der christlichen Bibel
vom Schopfer des Himmels und der Erde, seines (eben trinitarischen) Wesens als der alles in allbefassendem
Wahren (in Ewigkeit) in und aus absoluter Selbstbestimmung in absoluter Wahrheit, nie tduschend und
getduscht, und somit heilszielstrebig gewdhrenden Macht.

!¢ Die zu erkldrende Gegebenheit wird als Effekt von Gottes eigenem Wollen und Wirken, d. h. als Ver-
wirklichung des Ziels der von ihm gewdhrten Bundesgeschichte als restloses Versohntsein der Menschen
mit Gott durch Gott selber, erzahlt.

17 Barths Betrachtung von 2 Kor 4,6 (400) geht auf diese Pointe tiberhaupt nicht ein.
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reale Effekt des Visionsgeschehens iibersehen: ndmlich die Konstitution der Gemeinde, die kraft
der ihr gewédhrten Sicht auf den Gekreuzigten als leibhaften Ort der Selbstvergegenwartigung
des Versohnungswillens des Schopfers (seines ,,Logos®) zur steten leibhaften Wiederholung
des Abschiedsmahls Jesu befdhigt und verpflichtet ist und so den leibhaft Gekreuzigten
als Ort der Selbstvergegenwirtigung von Gottes Versohnungswillen (seines ,Logos®) in der
versohnungsbediirftigen Welt und fiir diese leibhaft, und damit erlebbar, prasent erhélt. Nicht
erfafSt wird, dafd die christliche Version des Monotheismus erst durch dieses Visionsgeschehen
begriindet wird, so dafl es fiir diesen kein Verhiltnis zum Schopfer gibt vorbei an dem durch
das Osterlicht konstituierten Verhaltnis zum gekreuzigten Jesus, und daf$ dieses Verhiltnis
zum Menschen Jesus zugleich ein Verhiltnis zu Gott selber ist. Barth verkiirzt dies Verhiltnis
auf ein Verhiltnis nur zum Menschen Jesus, dessen Person erst sekundar (,,alsbald®) ,,zum
Gegenstand kultischer Verehrung erhoben wurde” (363); und hilt es daher fiir eine ,wohl
nie endgiiltig zu beantwortende Frage®, ,was es bedeute” dass fiir Christen der Stifter ihrer
Religion, Jesus, ,unmittelbarer Bezugspunkt” der Frommigkeit ist“ (313). Der dafiir schon hin-
reichende Grund ist aber eben dies Visionsgeschehen, das die Gemeinde begriindet. Zufolge des
konkretisierten Schopfungsmythos der christlichen Bibel ist somit keinesfalls Jesus, sondern
Gott selber Stifter der Gemeinde (des Zusammenlebens in VersohnungsgewifSheit), die (das)
er vermittelst des leibhaft am Kreuz endenden leibhaften Lebens Jesu dadurch geschaffen hat,
daf er dieses leibhafte Leben und Sterben als Ort der Selbstvergegenwirtigung seines eigenen
Schopferlogos erwiahlt und der Jiingerschar als solches ,,zu sehen” gegeben hat. Die Mahlfeier,
die durch die (von Gott selbst gewéhrte) Vision des Gekreuzigten als des Erhohten ermoglicht
und verlangt ist, ist somit ipso facto dessen Verehrung und diese somit fiir den christlichen
Kultus konstitutiv und nicht sekundar.

Aufgrund des Irrtums, die christliche Gemeinschaft sei durch den Menschen Jesus gestiftet,
verkennt Barth dann auch, daf$ aus Sicht des von der christlichen Bibel erzédhlten Mythos
(des Mythos der Gemeinde) der Grund und das Band des Zusammenseins von Schopfer und
Geschopf (gottlicher und menschlicher Natur) im Leben Jesu niemand anderes ist als der
»Logos“ Gottes selber (in spéterer, nicht abwegiger Terminologie: die ,,zweite Person der Trini-
tit“). Barth meint jedoch irrigerweise, die Lehrbildung rechne mit dem Zusammensein von
Gottheit und Menschheit in der menschlichen Person Jesu, was unmoglich und im Ansatz
verfehlt sei (314, 337). Barth verkennt das direkte ,explicandum® der altkirchlichen, mittel-
alterlichen und reformatorischen Christologie: das osterliche Visionsgeschehens (und damit
Gottes selbst als des Grundes und Tragers des leibhaften Lebens und Geschicks Jesu als

des Ortes der Selbstvergegenwirtigung Gottes), und stellt daher diese Lehrbildung als eine
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»Gedankenproduktion“ dar, deren Gegenstand das Beisammensein von Gottheit und Mensch-
heit in Jesu Person sei, so daf3 das Projekt zwar historisch zu wiirdigen sei, aber — von der
Aufklarung als im Ansatz verfehlt (314) durchschaut — nicht weiter zu verfolgen (338-350).
Stattdessen sei aufgekldarte Theologie auf den Weg gewiesen, aus den neutestamentlichen
Texten ein ,Jesusbild” zu gewinnen, das Jesu ,geschichtliches Leben“ ,vergegenwartigt (327-
331, 336). Und zwar als Einheit von ,,Botschaft” (350-376) einerseits, ,Passion und Kreuz* Jesu
andererseits (376-389). Erstere verkniipft unloslich religiose und moralische Lehren, so daf$ es

»wohlimmer einen doppelten Zugang zu seiner Person und damit eine zweifache Wertschiatzung derselben
geben® wird: einerseits ist er ,,der [...] nur noch mit Sokrates vergleichbare Lehrer der Humanitét, andererseits
~verkorpert er das Offenbarungsmysterium [das Evangelium von der Gotteskindschaft] , das den Seinen zum

Weg aller Wege mit Gott wird,” ,,Eine Alternative zwischen ethischem Lehrer und religiosem Heilbringer

aufzumachen, wire fatal“ (363).

Die letztgenannten (Passion und Kreuz) sind historische Fakten (385ft.), deren ,religitse
Bedeutung” fiir Barth — nach Zuriickweisung der durch die Aufklarung seiner Meinung nach
hinfallig gewordenen Beziehungen zur traditionellen Auffassung der Stinde und des stellver-
tretenden Sithnopfers fiir diese (376-385) — darin liegt, dafd sie als Martyrium in eigener Sache,
dhnlich dem des Sokrates, namlich als

»Aufopferung seines Lebens zugunsten seines Gottesbildes” ,zum Ermoglichungsgrund einer neuen
Religion” wurden: , Das aus seinem (Jesu) Innerem entsprungene [!], den Jiingern weitergegebene und durch

Hingabe seines Lebens bekréftigte Bild von Gottes unendlicher Liebe“ ,,eroffnet” ,,uns die Chance eines ganz

neuen Verhiltnisses zu Gott* (389).

Dieser Christologieersatz behandelt die Bibel offenkundig als historische Quelle. Wie sich
das zu der in den Prolegomena skizzierten Sicht auf die Bibel als ,Heilige Schrift“ der Hoch-
religion Christentum und Sammlung der tragenden religiosen Symbole dieser Religion verhilt,
bleibt offen. Auf jeden Fall ist der Charakter der christlichen Bibel als Gesamtdarstellung des
christlich-konkretisierten Schopfungsmythos nicht erkannt und ernstgenommen und daher
dieser Mythos selber auch nicht.

Handgreifliches Symptom: Zur Behandlung der ,Heilsvermittlung durch Jesus® (V) tritt
die Behandlung des Themas ,Kirche” (VI) nachtréglich und hinzu.

Ganz anders hingegen der biblische Mythos: Der ist als ganzer nichts als: Atiologie der
Abendmahl feiernden Gemeinde (des menschlichen Zusammenlebens in der GewifSheit des
Versohntseins). Er nennt als den hinreichenden Grund fiir deren Existenz dasjenige neue
Handeln des Schopfers (von dem schon Gen 1 spricht), welches den Jiingern des Gekreuzigten

diesen als den von Gott selber zur Selbstvergegenwirtigung seines ,Logos” (2 Kor 4,6)
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Erwihlten, also als des mit Gott Verbundenen und nun zu ihm Erhohten (Rom 8,34), zu sehen
gibt. Niemand anderes als die durch diese Visionen konstituierte Gemeinschaft und ihre
Glieder kann diese Visionen bezeugen (und bezeugt sie auch) als transzendent, vom Grund
(Schopfer) ihres leibhaften Ichseins selber, gewirktes reales, Existenz bestimmendes Wider-
fahrnis (2 Petr 1,16). Und zwar in einem Zeugnis, welches das Wie und Was dieses Innerlich-
keit (Faktizitatsgewiflheit) bestimmenden Geschehens in eigentlich-bezeichnender Weise'® zur
Sprache bringt und expliziert — eben damit den christlichen Mythos bildend: die Atiologie
der Gemeinde, die deren Konstitution durch die Ostervisionen erzahlt.

Das hat zwei Konsequenzen, eine fiir das Verhiltnis Ekklesiologie/Christologie und eine

fir die Ekklesiologie selber. Beide werden von Barth nicht erfafit.

1.3.3.1. Zum Verhiltnis Christologie/Ekklesiologie

Der Mythos als Atiologie der Gemeinde erzihlt das Schépferhandeln, welches das christ-
liche Zusammenleben in VersohnungsgewifSheit schafft, als ein solches, welches der Gemeinde
nicht nur das Christusgeschehen als einen vom Schopfer in seinem allbefassenden Wiahren
(in seiner Ewigkeit) prészient gewollten Schritt in der Verwirklichung des Letztziels der von
ihm angefangenen Bundesgeschichte mit seinem geschaffenen Ebenbild zu ,sehen® gibt,
sondern ihr eben damit zugleich auch ihre eigene Existenz als préaszient gewolltes Instrument
der Verwirklichung dieses seines Letztziels. Mit der Erzéhlung der Ostervisionen bietet der
biblische Mythos zwei Geschichten in einer: die Geschichte des Zustandekommens der wirk-
lichen Sicht Jesu als des Christus und die Geschichte vom Zustandekommen der ihn feiernden
Gemeinde. Beide Geschichten stehen in der Einheit einer unléslichen asymmetrischen
Wechselbezogenheit: Die Geschichte von den Ostervisionen erzdhlt als Geschichte vom ,,zu-
sehen-gegeben-Werden" Jesu als des Christus dasjenige Geschehen, welches der Existenzgrund
dieser Zeugnisgemeinschaft ist, und als Geschichte von der Konstitution der Gemeinde erzéhlt
sie das Zustandekommen der durch die Sicht Jesu als des Christus zur Artikulation und
Bezeugung dieser Einsicht befihigten und verpflichteten Gemeinschaft. Ihr Christuszeugnis,
das Christuszeugnis der Gemeinde, ist das einzige, das es geben kann und gibt. Weshalb
also die sachgerechte Explikation des biblischen Mythos die Explikation von dessen Ekklesio-

logie der Explikation seiner Christologie voranzustellen und nicht — wie Barth es tut — ihr

18 Wenn auch unter Einschlufl von Metaphern. Vgl. 0. Anm. 14.
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anzuhédngen hitte. Denn mit der Konstitution der Gemeinde durch die Ostervisionen erzahlt
der Mythos die Konstitution der Mdglichkeitsbedingung jeder denkbaren — nota bene: stets
eigentlich-bezeichnenden — Beschreibung des Inhalts der Visionen, also jeder moglichen Pré-
dikation Jesu als des Christus, also ,,Christologie®. Womit zugleich durchschaut wire (aber
bei Barth nicht ist), dafd und warum einerseits jede Christologie zwar ihrerseits eine Sicht auf
das Leben Jesu einschliefSt, andererseits aber unmoglich durch ein nicht aus der Perspektive

der Ostervisionen gewonnenes ,Jesusbild“ ersetzt werden kann (313).

1.3.3.2. Zur Entfaltung der Ekklesiologie

Der Mythos erklart das Dasein der Gemeinde aus einem Handeln des Schopfers an den
Herzen (,kardiai“) der Jesusjiinger, welches zweierlei zugleich bewirkt: Einerseits befdhigt
und verpflichtet es die Gemeinde und ihre Glieder, das Handeln Gottes an ihr durch das leib-
hafte Leben Jesu, das sie geschaffen hat, feiernd zu bezeugen, schafft damit aber andererseits
zugleich auch dieses leibhafte Feiern der Gemeinde als das leibhafte Mittel, durch das der
Schopfer selber seinen der Gemeinde im Gekreuzigten offenbarten universalen Versohnungs-
willen aller Welt zu sehen geben will.

Eben damit halt der Mythos zugleich fest, daf$ der Schopfer der Jiingerschar Teilhabe an
seinem Geist ausschliefllich vermittelst des leibhaften Gotteszeugnisses des Gekreuzigten
gibt, aber ebenso allen anderen Menschen ausschliefllich vermittelst des leibhaften Christus-
zeugnisses der Gemeinde. So wie der Schopfer der Gemeinde seinen universalen Versohnungs-
willen nur vermittelst des leibhaften Lebens Jesu zu ,,sehen” gegeben hat, so gibt er diesen aller
Welt nur vermittelst des leibhaften Lebens der Gemeinde zu ,,sehen®, die das (sie begriindende
und tragende) Christusgeschehen verkiindigt, indem sie es feiert.

Diese Pointe des biblischen Mythos ist gerade von Luther (in antischwdrmerischer Front)
prazise durchschaut und festgehalten worden: Wie Gott das leibhafte Leben und Kreuz Jesu
als das indispensable Instrument fiir die der Jiingerschar gewéhrte Teilhabe an seinem Geist
handhabt, so handhabt er auch die leibhafte Feier und Bezeugung des Christusgeschehens
durch die Gemeinde als das indispensable Instrument fiir die allen Spateren gewdhrte Teil-
habe an seinem Geist. Luther sieht klar:

- erstens, die Teilhabe am Geist Christi motiviert unwiderstehlich zu einer gesamtkulturellen
Mitgestaltung aller Bereiche der Alltagswelt iiber den Gottesdienst-im-Kirchenjahr hinaus
(die Dekalogauslegung umfasst die erste und zweite Tafel; es gibt kein Christentum, das nicht

L2Kultur“christentum wiére);

D0110.58127.0009 Streit-KULTUR - Journal flir Theologie (01/2023) 121



Donum Superadditum

- zweitens, die gewéhrte Teilhabe der Menschen am Geist Christi ist keineswegs ebenso sicht-
bar und den Menschen in die Hand gegeben wie die ursprungsgemaifie Ordnung der Feier und
tibersprachliche Verkiindigung des Christusgeschehens.

Aber unbeschadet dessen steht fiir Luther fest, daf8 es keine ,spirituelle Verbundenheit
des Lebens” (dazu Barth 419ff)) im Geiste Jesu (in der vom Schopfer gewédhrten Erkennt-
nis seines ewigen Wollens und Wirkens von Versohnung auf dem Antlitz des Gekreuzigten:
2 Kor 4,6) gibt, die nicht durch die sichtbare Gemeinde, ndmlich ihre leibhafte und somit
erlebbare Christusfeier vermittelt wére. Die ursprungsgeméfs geordnete (1 Kor 11,17ff)
sichtbare Feier- und Zeugnisgemeinschaft (also die ,sichtbare Kirche®) ist nicht nur die
sinstitutionelle AufSenstiitze” des Zusammenlebens in der christlichen Gewifsheit vom Ver-
sohnungscharakter des Wollens und Wirkens des Schopfers (60), sondern der einzige Ort, an
dem das Leben in solcher DaseinsgewifSheit entsteht, erhalten wird und heranreift zur klaren
Gesamtorientierung in allen Lebensbereichen am Ort jedes einzelnen seiner Teilnehmer. Fiir
Luther ist jedwede Vorordnung der Unsichtbarkeit der Kirche gegeniiber ihrer Sichtbarkeit
ausgeschlossen, jede Herabstufung der Bedeutung ihrer Sichtbarkeit gegeniiber ihrer Unsicht-
barkeit, jede Emanzipation ihrer Unsichtbarkeit von ihrer Sichtbarkeit und somit auch jede
»spirituelle Verbundenheit des Lebens” in ,christlicher” Gewifsheit {iber den absoluten Ver-
sohnungswillen des Schopfers, die nicht mehr im Feiern und Erleben des Gottesdienstes der
Gemeinde fundiert ist, ihr verbunden bleibt und durch sie wichst (sondern nach G. Simmel
»aus der unmittelbaren Verbindung einer jeden [Person] mit dem Absoluten* stammt: 426).

Eben dies schliefdt nicht in erforderlicher Deutlichkeit aus die von Barth (591f., 456ff.) nach-
driicklich und einschrankungslos iibernommene Theorie von einem ,,Christentum auf’erhalb
der Kirche” in ihrer von T. Rendtorff vorgetragenen Fassung.

Der von Barth iibernommenen Vorstellung vom ,,Christentum auflerhalb der Kirche®
liegt offenbar eine ,moderne” Extremform des alten, sektiererischen MifSverstdndnisses des
reformatorischen ,sola scriptura® zugrunde, daf$ auch und gerade die individuelle Lektiire der
Bibel ohne Riicksicht auf deren urspriinglichen Sitz im Leben, den Gottesdienst, Quelle ,,christ-
licher Spiritualitit” sei, etwa als Meditationsvorlage fiir Ubungen der von Barth beschriebenen
individuellen ,, Andacht”.

1.3.4. Zum Thema ,Schopfungsziel“

Barth sieht: Die Soteriologie fundiert und impliziert schon die Eschatologie (389, 548). Beide

handeln vom selben, vom ,Heil“ des Einzelnen, des Ichindividuums. Dessen gegenwiértiges
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»Heil“ (,Geborgenheit in Gottes Liebe“) ist freilich noch nicht das vollendete: der Tod steht
noch bevor. Aber die Gegenwart zieht diese Zukunft schon in sich hinein (491):

»Ursprungsreflexion und Telosreflexion sind zwei Seiten ein und desselben Sachverhalts, namlich der Ewig-

keitsbeziehung des menschlichen Geistes®. (472)

Schon das gegenwirtige Heil begriindet das endgiiltige, weil schon das gegenwartige die
»,Umwertung des Todes" ist (530ff.):

»Der Tod ist nicht das Ende der Gemeinschaft mit Gott, sondern Anbruch ihrer endgiiltigen Erfiilllung [sc.
in Gottes Ewigkeit]“. (531)

Dies vollendete ,Geborgensein in Gottes Liebe“ als ,ewiges Leben in seiner Ewigkeit*
schlief3t freilich ein, daf$ zwischen dem gegenwirtigen Leben des Ichs und seinem ewigen eine
Kontinuitét besteht, eine ,Briicke” (535), welche die nicht zu leugnende kategoriale Differenz
zwischen beiden gleichwohl tibergreift. Nachdem Barth zunichst die Hinfélligkeit der Standard-
beschreibung solcher Kontinuitét in aller vorneuzeitlichen Theologie, die die platonische
Lehre von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele (473-490) mit Vorstellungen der Apo-
kalyptik (491-507) verbunden und als Gewidhrleistung der erforderlichen ,Briicke” in Anspruch
genommen habe, wegen der in der Neuzeit durchschauten Unhaltbarkeit dieser philosophischen
Lehre festgestellt hat (533f.)" und ebenso auch das Ungeniigen aller von der jiingeren Theologie
vorgelegten Antworten (534-536), skizziert er seine eigene Sicht der heutigen Problemlage:

Jedenfalls entscheide sich fiir ihn die ,Briicken“frage am Begriff der numerischen Identitét
des Menschen. Hier stehe jedoch der theologischen Annahme, diese Identitét sei ,, Identitét fiir
Gott", die Einsicht gegeniiber, die Identitdt des Menschen sei ipso facto auch ,Identitét fiir den
betreffenden Menschen” und fiir diese Identitét (des ,mentalen Selbst” [410]) gelte nach Einsicht
moderner , Erkenntnistheorie, Psychologie und Anthropologie®, daf3

»Selbstidentitdt ihrem formalen Charakter nach eine funktionale Ermoéglichungsbedingung des
WeltbewufStseins, ihrer personalen Genese nach aber an die Erinnerungsfahigkeit des Menschen gekniipft*
sei, sodaf$ die , Konstitution” von Selbstidentitit ,der epistemischen Aktivitdt des Selbstbewuf3tseins” ,,unter-
liegt”. (536)

Wenn aber die ,epistemische Aktivitit des Selbstbewufitseins®, welche die Identitét des ,,Ich®
fir das Ich ,konstituiert!” (!), im Tod mit der ,Féhigkeit” zur (offenbar ebenfalls rein aktiv

vorgestellten) ,Erinnerung” endet, dann entfillt auch die so konstituierte Identitét des Ich als

9 Wiederum ohne Riicksicht auf den wahren Gegenstand dieser Theologie: das Ganze des christlich-mono-
theistischen Schopfungsmythos der — im Gottesdienst gebrauchten und durch ihn ihren Ganzheitssinn
empfangenden — christlichen Bibel.
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Briicke zwischen irdischem und ewigem Leben — so daf$ es sich nahelegt, auf die Annahme zu
verzichten, daf die Identitdt des Ichs im Tod nicht ende (also, ,das eschatologische Identitats-
postulat fallen zu lassen“). Wie es Schleiermacher — in ,pantheistischer Integration” des jen-
seitigen Zustandes (537 Z.33ft.) — auch schon getan habe (537-539).%

Diesem aufgeklart-pantheistischen Verzicht auf Identitdt des Menschen, die den Tod tiber-
dauert, stimmt Barth jedoch nicht zu, weil dabei ,,Gott" nicht angemessen von ,Welt* (472 Z.
24ff)) und das ,Gottesverhiltnis“ des Menschen nicht angemessen von dessen ,Weltverhéltnis*
unterschieden werde.

Unter Festhalten an eben dieser Unterscheidung entwickelt Barth seine eigene Antwort auf
die Frage nach derjenigen Kontinuitét, welche die Ichindividuen nicht im Tode untergehen laf3t:
Er erinnert an Luthers Fortschreibung der johanneischen (541f.) und paulinischen Einsicht
(542f.), dafl die FaktizitatsgewifSheit, welche schon das gegenwirtige ichhafte-Zusammenleben
der Menschen fundiert (87f.), durch sich selbst auf die Transzendenz — und zwar auf die Welt-
transzendenz, also die Ewigkeit — ihres Grundes verweist, deren Faktizitét nicht weniger gewif
ist als die Faktizitét des in ihr Begriindeten (die Ichhaftigkeit des menschlichen Zusammen-
lebens und seine Welt). Dieses aber ist durch seinen ewigen Grund auf eine spezifische Weise
begriindet, namlich begriindet als leibhaft-ichhaftes Leben, so dafi es eben kraft dieses seines
Begriindetseins-als-leibhaft-ichhaftes-Leben auch auf seinen ewigen Grund in der Weise
bezogen ist, dafl es selbst sich selber auf diesen seinen ewigen Grund beziehen kann, ihn
ergreifen und in solchem ihn-Ergreifen (mit Luther: ,im Glauben®) auch schon Anteil an ihm
haben (539-541). Erst dann aber erfafit — wie Barth an Luther ankniipfend unterstreicht — das
Ich seinen Grund in dessen konkreter Eigenart, wenn es ihn auch als den das Ichsein in seiner
jeweiligen unverwechselbaren Individualitiit ewig begriindenden, schenkenden, gewéhrenden
erfafit. Indem das Ich im ,Glauben” auf diese Weise seinen ewigen Grund als den ewigen
Grund seiner unverwechselbaren Individualitit ergreift, wird ihm auch das ewige Bestimmt-
sein seiner Individualitdt zu ewigem Leben gewif3. Diese ,,Gewifsheit der Geborgenheit in der
Liebe Gottes“ sei Geborgenheit in derjenigen ,Instanz, die alle Hemmnisse iiberwindet und
das noch Ausstehende endgiiltig zum Ziel fiihrt.” (548)

Ist Barth klar, daf$ diese Antwort die abgelehnte aufgeklart-pantheistische Resignation
dadurch vermeidet, dafi sie auf eine de facto panentheistischen Integration des Endlichen

ins Unendliche setzt? Offen bleibt jedenfalls, wie diese Option sich zu der zustimmend

20 Und ebenso Barths Hallenser Kollege Jorg Dierken, wie Barth bedauernd feststellt: 472 Anm. 3.

124 Streit-KULTUR - Journal flir Theologie (01/2023) D0I10.58127.0009



Donum Superadditum

in Erinnerung gebrachten Behauptung der modernen Wissenschaft vom Untergang der
numerischen Identitdt des Menschen im Tode verhilt. Dafs sie fiir Barth keinesfalls hinfillig
ist, ergibt sich daraus, daf$ er das ,,objektive” Eschaton (Weltende) ausdriicklich der ,,Physik*“
tiberlaf3t (507 Z. 8f.) und seine Sicht als die ,genuin religiose“ kennzeichnet (546 Z. 33). So
diirfte auch dem ,,Zentralbegriff“ christlicher Eschatologie: ,ewiges Leben” (507), expliziert als
»Fortdauer” unserer , Individualitat” iiber den Tod hinaus kraft ,,Unverbriichlichkeit der uns im
Glauben verliehenen Gotteskindschaft” und ,,Geborgenheit in der Liebe Gottes [des Ewigen]*
der Status eines uneigentlich-bezeichnenden tragenden Symbols der Hochreligion Christen-
tum zukommen. Allerdings wird in den eindrucksvollen Schlufipassagen von Barths Vorlesung
endgiiltig klar, daf$ dieses wie jedes religiése Symbol nur deshalb ein ,tragendes Symbol“ ist,
weil es de facto ein eigentlich-bezeichnendes ,,Symbol des Tragenden” ist: eben eigentlich-
bezeichnende Rede iiber das Fundament unseres Ichseins (unserer Selbstbeziehungsfihigkeit),
unsere FaktizitiatsgewifSheit, und tiber die (in dieser selbst unbezweifelbar gewisse) Faktizitat
ihres Grundes als derjenigen ,Instanz®, welche ,alle Hemmnisse tiberwindet und das noch
ausstehende, endgiiltig zum Ziel fiithrt.“ (548). Ist die Beziehung des Ichs auf den in dieser
Weise unbezweifelbar gewissen ,Gott“ Beziehung auf einen ,,Grenzbegriff der Vernunft“? Nur
dann, wenn dem ,, Begriff* als solchem eine einzigartige Kausalitit eignen wiirde, namlich die,
Endliches von Unendlichem nicht nur logisch zu unterscheiden, sondern es als vom Unend-
lichen unterschiedenes auch zu verwirklichen. Und Begrift der ,Grenze” einer bestimmten
Weise des eigentlich-bezeichnenden Redens (ndmlich iiber sinnlich Vermitteltes) kann er nur
sein, wenn er als Begriff dieser Grenze zugleich der Begriff des Grundes der Moglichkeit
und der Unverzichtbarkeit einer weiteren, andersartigen Weise des eigentlich-bezeichnenden
Redens ist. Oder wenn, kurz gesagt, die Sphire des Realen, welches Gegenstand des eigent-
lich-bezeichnenden, wahrheitsfahigen Symbolisierens ist, nicht auf sinnlich Vermitteltes ein-
geschrankt wird, oder gar auf die Gegenstdnde der Naturwissenschaft; wenn zur Sphéire des
Realen, das in eigentlich-bezeichnender Weise symbolisiert werden kann, nicht nur Innerwelt-
liches, sondern auch Welt selber und ihr Grund gezéhlt wird, wie es der (Schopfungs)Mythos
eingestandenermaflen tut — und alle ,, Transzendentalphilosophie” uneingestandenermafSen.
So laf3t gerade das SchlufSkapitel das durchgehende formale Problem von Barths Leitkonzeption
»uneigentlich-bezeichnender tragender religioser Symbole“ klar hervortreten.

Barth argumentiert fiir die personliche Fortdauer jedes Einzelnen, die Aufhebung seines
Lebens in die Ewigkeit. Nun ist aber das ichhafte Menschenleben urspriinglich und durch-
gehend Zusammenleben, jeder Mensch ein leibhaftes Ich, ein Ich-in-Wir-und-Welt. Warum

also sollte Barths Argumentation fiir die Aufhebung des menschlichen Lebens in Gottes
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Ewigkeit nur fiir sein ,mentales Selbst®, abstrahiert von der Leibhaftigkeit seiner Existenz in
Wir und Welt, gelten? Das wire schon logisch nur kohdrent, wenn ,,Gott* ausschlieflich als
transzendenter Grund des ,,mentalen Selbst” in Betracht kime — was Barth nicht anzunehmen
scheint (oder doch?) und jedenfalls der Mythos der christliche Bibel nicht so sieht. Der sieht
vielmehr menschliches Leben durchgehend als individuelles leibhaftes Zusammenleben-in-
Wir-und-Welt und eignet sich daher auch — und zwar schon in seiner jesuanischen Ursprungs-
form?' — weit tiber den Begriff des ,,ewigen Lebens” (507) hinaus alle Wahrheitsmomente der
apokalyptischen Tradition an, die das Menschenleben als Zusammenleben betreften:

Erstens, daf$ das Enden durch Aufhebung in die Ewigkeit die Welt-des-Menschen betrifft.
Weil das Enden im Tod ausnahmslos jeden Menschen betriftt, betriftt es die ganze Menschheit.
Barth tadelt zurecht eine akosmistische Verkiirzung des Konzepts ,,Schopfung” (90 Z.19; 116f.).
Wenn es bei ,,Schopfung” um ,Welt“ geht, kann es auch bei Vollendung um nicht weniger als
um ,Welt“ gehen; wenn eine Religion nicht auf eine ,,Atiologie“ von ,Welt” verzichten kann
und wenn Ursprungs- und Telosreflexion nur zwei Seiten desselben sind, dann kann eine
Vision des Ziels des dauernden Vergehens von ,Welt“ (1 Kor 7,31) nicht fehlen (explizit Lk
21,25-33; Apk 21,1ff)). Das von Barth zustimmend referierte Urteil Bretschneiders, ,,aus neu-
zeitlicher Perspektive” hitten das ,Ende des individuellen Menschenlebens® und das ,Ende
der Welt“ ,nichts miteinander zu tun® (507) macht nur deutlich, daf} aus dieser Perspektive
schon ,,Schopfung” nur noch als Resultat einer Reflexion von Individuen auf den Ursprung
ihres ,mentalen Selbst®, aber nicht mehr ihrer gemeinsamen Welt in Betracht kommt.

Zweitens: Weil eben nicht nur das ,mentale Selbst” des Menschen sondern sein Leben
in dessen konkreter Gestalt als unverwechselbar-individueller Verlaufszusammenhang
von Erleiden und Tun (Selbstbestimmung unter der Bedingung relativen und radikalen
Fremdbestimmtwerdens) in die es griindende und tragende Ewigkeit des Schopfers aufgehoben
wird, gilt von diesem Aufgehobenwerden — unbeschadet seines Charakters als ,Verwandlung”
(1 Kor 15,51) — jedenfalls nicht:

»Alles Unwahre, Triibe und Zwielichtige, alles Gescheiterte, Vertane und Verschuldete wird mit dem Tod

von uns abfallen, bis wir fiir Gott nur noch das sind, was wir fiir Gott immer schon waren.” (532 Z. 20-22)

21 Barth halt die von J. Weifd in seiner Monographie: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892 (*1900) vor-
gelegten und von A. Schweitzer zugespitzten Befunde fiir durch Wellhausen erledigt (320 Anm. 32, 353).
Daf$ geschichtswissenschaftliche Erkenntnis — auch die des ,grofien” J. Wellhausen — systematisch vor-
programmiert sein konnte, und zwar auf problematische Weise, kommt Barth nicht in den Sinn. In sein
eigenes ,Jesusbild“ sind, Harnack und Wellhausen folgend, keinerlei apokalyptische Ziige aufgenommen.
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Solche Gleichgiiltigkeit des Schopfers gegeniiber der konkreten Gestalt unseres Lebens als
des Wirkens von Werken kann nur behaupten, wer den Schopfer nicht als Grund und Tréger
der Geschichte seines Bundes mit seinem geschaffenen Ebenbild sieht. Eben diese Abstraktheit
aber vermeidet der Mythos der christlichen Bibel durchgehend. So daf$ fiir ihn gilt:

»Selig sind die Toten, die in dem Herrn sterben von nun an. Ja, der Geist spricht, daf3 sie ruhen von ihrer
Arbeit, denn ihre Werke folgen ihnen nach.“ (Apk 14,13)

Nichts entfillt, nichts wird ungeschehen gemacht, nichts wird vergessen in und vor Gott
— auch und gerade nicht das, was in Wahrheit (in den Augen Gottes) ,nichtig” ist, aber als
solches von Gott ertragen und vergeben wird.

Drittens: Mit seinesgleichen leibhaft zusammenlebend ist jeder Mensch in Wahrheit fiir-
andere* nur als fiir-sich-Seiender und zugleich fiir-sich nur als fiir-andere-Seiender. Was er
in Wahrheit ist, schlief3t also alles ein, was durch sein Existieren, Wollen und Wirken in dem
und fiir das Zusammenleben bewirkt wird, und zwar synchron und diachron.? Uber diese
wahre Stellung und Bedeutung eines jeden Menschen im Ganzen des Zusammenlebens ent-
scheidet kein Mensch und keiner kennt sie, kein Ich und niemand aus der Gesamtheit seiner
Anderen. Sie ist auch nicht mit seinem Tode schon entschieden und offenbar, sondern erst
mit dem Enden des menschlichen Zusammenlebens {iberhaupt und dem Verwirklichtsein
seines uranfinglichen Ziels: des finalen Versohntseins mit dem Schopfer durch dessen welt-
schaffenden Versohnungswillen (also seinen ,,Logos”) selber. Der Mythos, den die christliche
Bibel bietet, hilt in seiner Erwartung der Wiederkunft Christi, und zwar zum Gericht tiber die
Werke der Menschen (2 Kor 5,10), das ihre wahre Qualitit offenbar machen wird (1 Kor 3,12-
15), die in seiner Vision des Ursprungs des Weltgeschehens (auf dem Antlitz des Gekreuzigten)
selber griindende Vision des Endziels des Weltgeschehens fest: eben die Erwartung, daf3 der
schaffende Versohnungswille (der ,Logos®) des Schopfers selber (die auf dem Antlitz des
Gekreuzigten offenbare ,zweite Person” der Trinitét) das Enden der Bundesgeschichte nicht
nur herauffithren wird, sondern eben und erst damit auch das wahre Urteil tiber die Identitit
jedes Menschen im Zusammenleben — nota bene: als die Basis seiner ,,Seligkeit” (1 Kor 3,15f.) —

fallen wird. Barths Kritik an iibergriffigen Ausgestaltungen dieser Gerichtserwartung (etwa an

2 Fiir einen Teil seiner Vorfahren, fiir seine Generationsgenossen und fiir Nachgeborene.

2 Daf3 sein Leben, Wollen und Wirken tiberhaupt Einfluf8 hat auf das nachfolgende Zusammenleben, leuchtet
ohne weiteres ein. Aber es hat auch bestimmenden Einflufy auf das vorangegangene Zusammenleben: Es kann
es um sein Ansehen und seinen Einfluf8 auf das nachfolgende Zusammenleben bringen (wie mit der gesamten
vorangegangenen Geschichte der Deutschen durch die Menschheitsverbrechen des Nationalsozialismus
geschehen ist).
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ihrer Auffassung als ,Vergeltungs“gericht, an disziplinierenden Handhabungen der Gerichts-
erwartung, an den phantastischen eschatologischen Voraussetzungen des Ablafibetriebs, an
Redeweisen, die die Definitividt des Todes und die kategoriale Differenz des ewigen gegeniiber
dem irdischen Leben verschleiern) ist uneingeschrankt zuzustimmen, nicht aber seiner Preis-
gabe dieser Erwartung (506f.). Nicht das Festhalten der Erwartung des vom Schopfer selber
heraufgefiihrten Weltendes und seines Endurteils tiber alle menschlichen Werke ,entstellt"

das ,spezifische Profil des christlichen Gottesgedankens®, sondern ihre Preisgabe (506).

1.4. Die Voraussetzungen des Programms: ihre durchgehende Ambiguitit.

Was Barths Programm und seine Durchfiihrung bietet, ist gekennzeichnet von einer unaus-
getragenen Konkurrenz zwischen ,tragenden uneigentlich-bezeichnenden Symbolen einer
Religion®, des Christentums, und den ,eigentlich-bezeichnenden Symbolen des das mensch-
liche Leben im Ganzen und schlechthin Tragenden®, zwischen uneigentlich-bezeichnenden
symbolischen Phdnomenen eines einzelnen, von anderen unterschiedenen Lebensbereiches,
»Religion®, und der eigentlich-bezeichnenden Symbolisierung des tragenden Grundes des

leibhaft-ichhaften Zusammenlebens in toto.

1.4.1. Zwei konkurrierende Modelle des Verhiltnisses zwischen Erkenntnis und Objekt

Das hat seinen Grund in einer entsprechenden unausgetragenen Konkurrenz in Barths
Hintergrundannahmen. Ndamlich zwischen zwei konkurrierenden Auffassungen des Ver-
haltnisses zwischen der reflektierenden Aktivitiat des bewuf$ten Ichs, seinem intentionalen
sich-Setzen im weitesten Sinne (einschliefslich des Ich-Sagens), und dem ,,Objektiven®, dessen
Realsein nicht notwendig bedingt ist durch die intentionale Reflexionsaktivitat des Ichs, also
von dieser unabhéngig ist, wohl aber die notwendige Bedingung von deren Realsein.

- Modell 1: Dem real Objektiven (dessen Realsein nicht notwendig bedingt ist durch das
Bewuf3tsein des Ichs und dessen intentionale Selbstbestimmungsaktivitét) eignet von sich aus
keine Intentionalitét, es hat von sich aus keine Bedeutung und bestimmte Gestalt (Geschehens-
weise), sondern ist in sich selber blind, der Deutung und Gestaltung bediirftig, erhilt beides
erst durch die Reflexionsaktivitat des bewufsten Ichs, durch dessen intentionales sich-Setzen
(einschliefllich seines Ich-Sagens). Das real Objektive ist zwar die notwendige Bedingung

des Realseins dieser Reflexionsaktivitit (Selbstbestimmungsaktivitdt), nicht aber (weil ja in

128 Streit-KULTUR - Journal fiir Theologie (01/2023) D0110.58127.0009



Donum Superadditum

sich selber intentions-, bedeutungs- und gestaltlos) das wirksame Kriterium von Recht und
Qualitét der intentionalen Selbstbestimmungsaktivitit des bewufSten Ichs. Das Realsein des
bewufSten Ichs und seiner Reflexionsaktivitit hat zwar Anteil an dem Realsein des Objektiven,
nicht aber seine Intentionalitit, sein Bewuf§tsein und dessen Reflexionsaktivitit; vielmehr ist
dieses als Bedeutung und Gestalt allererst intentional generierendes strukturverschieden von
dem in sich selber intentions-, bedeutungs- und gestaltlosen real Objektiven; das bewuf3te, sich
selbst bestimmende Ich weist eine Intentionalitatstruktur auf, die das real Objektive nicht auf-
weist, obschon das Realsein des bewufiten Ichs und seiner intentionalen Selbstbestimmungs-
aktivitdt dasselbe ist wie das des Objektiven (oder: Anteilhabe an eben dessen Realsein).

- Modell 2: Das real Objektive (dessen Realsein nicht notwendig bedingt ist durch das
Bewuf3tsein des Ichs und dessen Selbstbestimmungsaktivitét) ist in sich selber intentional,
bedeutend und gestaltet, und es verlangt daher vom bewuf3ten Ich nicht, daf8 es ihm durch
seine Selbstbestimmungsaktivitét allererst Bedeutung und Gestalt verleiht, sondern nur, daf3
die intentionale Reflexionsaktivitit des bewufSten Ichs, sein intentionales Ich-Setzen, die
ihm im real Objektiven selber présentierte eigene Bedeutung und Gestalt (Geschehensweise)
des real Objektiven angemessen (eben: als schon reprasentierte) prasentiert und anerkennt,
ihr also entspricht. Auch hier hat das Realsein des bewuften Ichs und seiner intentionalen
Reflexionsaktivitat Anteil an dem Realsein des real Objektiven (ist durch dessen Realsein not-
wendig bedingt). Auch nach diesem Modell ist die Struktur des bewuften Ichs und seiner
intentionalen — Bedeutsames erfassenden und setzenden — Reflexionsaktivitét verschieden von
der des real Objektiven. Jedoch besteht hier diese Verschiedenheit nicht darin, daf dem real
Objektiven selber Intentionalitdt, Bedeutsamkeit und Gestalt (bestimmte Geschehensweise)
fehlen, sondern nur darin, daf$ in ihm diejenige Bedeutsamkeit und Gestalt (zielbestimmte
Geschehensweise) dem bewufiten Ich schon prisentiert ist, die dieses in seiner intentionalen
Reflexionstatigkeit (seinem sich-Setzen, einschliefllich seines Ich-Sagens) nur angemessen zu
reprasentieren hat. Somit ist hier das real Objektive, weil ein in sich selber Bedeutendes und
Gestaltetes (zielbestimmt Geschehendes), nicht nur die notwendige Bedingung des Realseins
des bewufSten Ichs und seiner intentionalen Selbstbestimmungsaktivitit, sondern auch die
hinreichende Bedingung der Moglichkeit und Unabweisbarkeit dieser intentionalen Selbst-
bestimmungsaktivitit des bewufSten Ichs als Représentation und Anerkennung der dem
bewufSten Ich schon im real Objektiven prisenten Bedeutsambkeit und Gestaltetheit (Geschehens-
bestimmtheit). Was einschlief3t, daf das so bestimmte real Objektive auch selber das Kriterium
des Rechts und der Qualitét (Richtigkeit bzw. Verkehrtheit) der durch es erméglichten und

verlangten intentionalen Selbstbestimmungaktivitat des bewufSten Ichs ist. Kurz: In diesem
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Modell eignet die Struktur von intentionalem SelbstbewufStsein nicht erst und ausschliefSlich

dem leibhaften Ich, sondern schon dem real Objektiven.

1.4.1.1. Aussagen nach Modell 1

Einerseits stellt Barth sich unmifiverstandlich, im Programm ebenso wie in dessen Durch-
fithrung, auf die Seite von Modell 1:

Fiir ihn ist selbstverstandlich, ja ,trivial®, daf$ jede bewufSte (intentionale) Bezugnahme
auf ,Sachen res, also real Objektives, etwa ihre ,theoretische Beschreibung®, ,sich reflexiver
Gesichtspunkte und Begriffsmittel jenseits [Kursivierungen E. H.] ersterer bedient” — es sei
denn man lege das in den Augen Barths problematische ,,Gegenmodell einer vollstindigen
Selbstexplikation der Sache selbst zugrunde” (32 Z. 13-16), was Barth offensichtlich ablehnt.
Man geht nicht fehl, in dieser — von Barth als (fiir ihn) triviale Selbstverstdandlichkeit nicht
weiter explizierten Position — eine generalisierte Version von Kants Sicht der Erkenntnis des
real Objektiven zu finden, an die Barth in seiner Skizze der Struktur des BewufStseins von real
Objektivem (,,Objektbewufitsein® 155 Z. 32-156 Z. 17; 157 Z.. 10) erinnert. Fiir dieses Bewuftsein
des real Objektiven sei zweierlei konstitutiv: Nicht nur, ,auflere Reize [sc. im Bewufstsein und
durch das Bewuf3tsein] zu Realitditsbildern [Kursivierungen E. H. ] zu verarbeiten®, sondern
dariiber hinaus auch, daf$ das Reale, dessen Bild sich das Bewufitsein durch Synthese duflerer
Reize gemacht hat, auch vorgestellt wird ,als Objekt”, also als ,bewufStseinsunabhéngig
existierend“, wobei dies ,Vorstellen” als Leistung des Bewuftseins im Anschlufl an Hegel (Ein-
leitung zur ,Phdnomenologie des Geistes®) restimiert wird: Das Bewufitsein bezieht sich auf
das in ihm von ihm Vorgestellte in der Weise, daf$ es dieses Vorgestellte von sich als dem Vor-
stellenden unterscheidet und nun als so unterschiedenes wiederum sich vorstellt ,als unabhangig
von diesem Vorgestellt-Sein existierend.” Welche Unabhangigkeit des real Objektiven also nur
innerhalb des auf seine eigenen Leistungen reflektierenden Bewufitseins als dessen Leistung
existiert, und keineswegs als selbst reale Unabhdngigkeit des Objektiven. Die Frage nach dem
Recht und der Unabweisbarkeit dieses Vorstellens der vom Vorstellen unabhédngigen Realitét

des Objektiven bleibt damit, wie schon bei Kant, offen. Auf Hegels eigene Antwort auf diese

2* Aufweis einer ,Phanomenologie des Geistes®, die von der Phdnomene konstituierenden Reflexions- und Vor-
stellungsaktivitét des Ichs immer schon faktisch in Anspruch genommen ist und diesem schlief3lich durch die
scheiternde Uberwindung abstrakter Gestalten seines aktiv konstituierten Bewuftseins vom real Objektiven
(zu denen gerade auch diejenige Kants zahlt) explizit gewify wird.

130 Streit-KULTUR - Journal fiir Theologie (01/2023) D0110.58127.0009



Donum Superadditum

Frage** weist Barth nur hin, ohne ihren Gehalt anzudeuten, geschweige denn sich zu eigen
zu machen. Tatsdchlich blieb diese Hegelsche Antwort ohne durchgehenden Einfluf§ auf die
weitere Entwicklung der Wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, die sich vielmehr — von der
bei Kant offen gebliebenen Frage nicht beunruhigt — an dessen positive Leistung hielt: an die
zutreffende Beschreibung der Moglichkeitsbedingung einer mathematisierbaren Erkenntnis
allen Geschehens nach der Kausalitédt des Naturgesetzes in den Naturwissenschaften.

Deren Erkenntnisleistung bewegt sich somit — Barth sieht das scharf — samt und sonders
im Rahmen von Modell 1 des Verhiltnisses zwischen Bewuf3tsein und dem real Objektiven:
Die von Kant auf dem Boden dieses Modells beschriebene erste und grundlegende Leistung
der bewufSten Erfassung des real Objektiven — eben ,duflere Reize zu Realitétsbildern zu ver-
arbeiten” (155 Z. 32) — erbringen sie im grof3en Stil: Ihr ins 17. Jahrhundert zuriickreichender
und sich seit dem spéten 18. Jahrhundert beschleunigender Fortschritt (97-101) hat ,,unser
heutiges Bild von der Entstehung der Erde, des Lebens und des Menschen geschaffen.

»Das ist im Wesentlichen das Bild [Hervorhebungen E. H.] von der Entstehung der Erde, wie es die Physik
zeichnet, von der Entstehung des Lebens, wie es die Chemie und Biophysik beschreiben und von der Ent-

stehung des Menschen, wie sie sich aus der Sicht der Paldontologie, vergleichenden Anatomie, neurologischen

Hirnforschung und stammesgeschichtlichen Biologie darstellt.” (104)

Naherhin ist dies das Bild eines Prozesses: des Prozesses der zu unserer irdischen Gegen-
wart fithrenden physischen, chemischen und biotischen natiirlichen Evolution, innerhalb
deren mit der Emergenz des ,homo sapiens sapiens” vor 60 000 bis 40 000 Jahren die Evolution
des leiblich-ichhaften Zusammenlebens der Menschen und aller seiner Hervorbringungen —
»Sprache, Besiedelung, Seefahrt, Skulpturen, Hohlenmalerei, Sakralriten, Totenbestattung,
Stadtegriindung etc.” — eingesetzt hat (103).

Damit vollzieht sich nun innerhalb der natiirlichen Evolution eine grundsitzlich anders
geartete: ein Prozedieren nicht aus Kausalitat nach dem Naturgesetz, sondern aus Freiheit.
Das leibhafte Zusammenleben von Menschen zeichnet sich namlich durch die Ichhaftigkeit
seiner Teilnehmer aus. Grund: Es verlauft im Lichte des diese Ichhaftigkeit des Menschseins
begriindenden und auszeichnenden BewufStseins in seinen beiden verschiedenen ,,Formen®
als Objektbewufitsein und als SelbstbewufStsein (155-157) und somit im Modus allseitiger
intentionaler Selbstbestimmungsaktivitat.

Diese grundlegende Differenz aber zwischen der Ichhaftigkeit des menschlichen
Zusammenlebens in seinem Kultur schaffenden Prozedieren in allseitiger intentionaler
Selbstbestimmungsaktivitit und dem Naturprozefd in Kausalitdt nach dem Naturgesetz

fuhrt fur Barth dennoch zu keinem Konflikt. Und zwar deshalb nicht, weil eben auch der
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Naturprozef3 lediglich ein von den Naturwissenschaften erarbeitetes Bewuf3tseins, bild“ des
real Objektiven ist, das dessen Verhiltnis zum Bewufitsein unberiihrt 1af3t: ndmlich einerseits
zwar die notwendige Bedingung fiir die Realitét des intentionalen Selbstbestimmungsaktivi-
tiat des bewufSten Ichs zu sein, aber andererseits und zugleich als in sich selbst bedeutungs-
los und ohne eigene Zielbestimmtheit der Deutung und Gestaltung durch das Bewulftsein
bediirftig zu sein. Ein Konflikt entsteht nur dann, wenn die Naturwissenschaften (Physik und
Biologie) den Status ihrer Arbeit und dessen Ergebnis als Deutungsleistung, als Produkt der
intentionalen Selbstbestimmungsaktivitit des bewufiten Ichs, das seine Begriffsmittel an das
in sich bedeutungslose real Objektive herantrégt, verkennen, sie als das reale Wesen des real
Objektiven selber ausgeben und dann gar zu einem selber produktiv-tatigen Actor machen
(104-107).

Die Frage liegt (schon bei Kant) nahe: Was berechtigt uns dazu, unsere Ichhaftigkeit,
unser Prozedieren in freier intentionaler Selbstbestimmungsaktivitdt, vom Prozedieren in
Kausalitdt nach dem Naturgesetz zu unterscheiden? Barths Antwort: unsere ,individuelle
Selbstwahrnehmung” (105 Z. 29), unser ,alltdgliches Selbstgefiihl“ (106 Z. 37), also unser
»Selbstbewuf$tsein®, und zwar unser

»kognitives Selbstbewuf3tsein®, das als ,zweite Form von Bewulfitsein neben [Hervorhebungen E. H.]

Objektbewufitsein ebenso wie dieses ein anthropologisches [das 40 000 bis 60 000 Jahre alte Menschsein
auszeichnendes] Spezifikum darstellt” (157 Z. 9f.,, 156 Z. 15).

Zu beachten ist Barths dezidierte Kennzeichnung von Selbstbewufitsein als ,kognitiv®

»L»] Selbstbewufitsein im erkenntnistheoretischen von Leibniz und Kant geprédgten Sinne” ist ,ein
gedankliches Bewuf3tsein seiner selbst als einer kognitiven Instanz einschliefllich der Identitit derselben. Die
elementarste AufSerung davon ist der sprachliche Ausdruck ,ich’. Man konnte auch sagen, selbstbewuflte
Wesen sind Wesen, die die Fahigkeit haben ,ich” zu sagen.“ (156 Z. 22-27) ,,[...] sich sprachlich auf sich selbst
zu beziehen, ist die elementare Auf3erung von kognitivem Selbstbewufitsein [Hervorhebungenen E. H.].“ (157
Z.71f)

Mit der Kennzeichnung als einer ,kognitiven Instanz“ (156 Z. 27) steht also auch das
Selbstbewufitsein wie das Objektbewufitsein als epistemisch aktives im Blick. Und zwar so,
daf3 fiir Barth auch hier das Modell 1 der Beziehung zwischen Bewufitseinsaktivitit und dem
real Objektiven gilt:

Dafl dies Letztere das Bewufltsein ,von auflen” affiziert, ist zwar die notwendige
Bedingung der eigenen Realitdt des Erstgenannten, dndert aber nichts daran, daf$ das das
Bewufitsein affizierende real Objektive seine Bedeutung erst durch die Deutungsaktivitit des
Bewuf3tseins verliehen bekommt. Wobei die Affektionen durch das real Objektive hier nicht

Sinnesempfindungen sind, sondern das ,Erleben” als Inbegriff aller ,emotiven Funktionen,
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Affektregungen, Stimmungen und Gefiithle” (32 Z. 32 — 33 Z. 25). Auch diese Affektionen
sind zwar objektiv real, aber gerade als solche darauf angewiesen, daf$ ihnen Bedeutung aller-
erst durch die sie reflektierend zum Bild synthetisierende Deutung durch das epistemische
Bewufltseins verliehen wird, sei es immer neu in spontaner Aktivitt, sei es als habitualisierte
Wiederholung bereits erbrachter Deutungsleistungen (34). Jedenfalls: Selbstbewuftsein ist
wesentlich ,kognitiv®, weil kein Erleben etwas bedeutet vor seiner ,Deutung” durch das
epistemische Bewulf$tsein. (32, 34, 125 u. 6). Die Duplizitédt von , Erleben und Deuten” ist
unaufloslich (32), und zwar in asymmetrischer Zuordnung zugunsten des Deutens:

Es ist die ,Reflexionsbewegung” des Deutens, ,die unser Erleben umgibt [Hervorhebungen E. H.].“ (125 Z.
27£)

Barth betont zwar, daf$ unsere Selbstwahrnehmung der evolutionsbiologischen Sicht des
Menschseins als blofles Zufallsprodukt (dem ,,Emergenzstatus” des Menschseins) widerpricht
und die , Frage des Menschen nach sich selbst” aufwirft, die Frage nach seiner , Bestimmung®,
nach seinem ,Wesen®, seiner ,Identitat“ (105) als allen Wandel iiberdauerndes , mentales
Selbst“(410ff.) Von eben diesem gilt aber, daf8 auch es und seine Identitdt abhédngt von der
sepistemischen Aktivitit“ des Bewufitseins:

»Wenn Identitét nicht substanzontologisch verankert wird [...], dann unterliegt ihre Konstitution [Hervor-
hebungen E. H.] der epistemischen Aktivitit des Selbstbewufitseins.” (536 Z. 30-33).%

So verhalten sich also beide nebeneinanderstehenden Formen von ,Bewuftsein® — das
»Selbstbewuf3tsein” ebenso wie das ObjektbewufStsein — zum ,real Objektiven” in gleicher Weise
nach dem Modell 1: Das Reale ist jeweils in sich selbst darauf angewiesen, daf$ ihm Bedeutung
erst durch das Deuten und ,Interpretieren” des epistemischen Bewufitseins verliehen wird.
Nicht nur fiir den Bereich des Selbstbewuftseins, sondern auch fiir den des Objektbewuf3tseins
gilt, daf3 das real Objektive ,umgeben” ist von der reflektierenden epistemischen Tétigkeit des
epistemischen Bewulfltseins, das ihm, es interpretierend, Bedeutung verleiht.

Diese Interpretationsaktivitédt aber kann viele ganz verschiedene Perspektiven einnehmen:

»Es gibt naturwissenschaftliche Interpretationen der Wirklichkeit, es gibt rechtliche Interpretationen der

Wirklichkeit, es gibt 6konomische Interpretationen der Wirklichkeit, es gibt dsthetische Interpretationen der

Wirklichkeit. Und es gibt eben auch religiose Interpretationen der Wirklichkeit [...] physikalische Theorien

** Was besagt hier ,unterliegt“? Im hiesigen Sachzusammenhang verstanden besagt die Wendung, daf3
Konstitution des mentalen Selbst und seiner Identitdt von der epistemischen Aktivitat des aktiv konstituierten
Selbstbewuf3tseins abhdngig ist. Sie konnte aber vielleicht auch weniger meinen, ndmlich: daf die , Konstitution*
und ,, Identitdt” von mentalem Leben der epistemischen Aktivitét des kognitiven Selbstbewuf3tseins zugénglich
ist, ihm zu-denken gegeben ist. Dazu vgl. unten Buchstaben b.
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sind formal betrachtet Abstraktionsmodelle, die es auf einen ganz bestimmten Aspekt abgesehen haben.
Sie beschreiben nicht die ganze Wirklichkeit, sondern sie beschreiben die Wirklichkeit jeweils unter einer
bestimmten Perspektive. Und in diesem Sinne sind dann natiirlich auch Recht, Okonomie, Politik, Kunst oder

Religion mogliche Leitperspektiven.” (104)

Neben den Naturwissenschaften und ihrer ,naturalistischen Welteinstellung® (107 Z. 32)
zdhlen auch andere wissenschaftliche Theorieunternehmung, wie die Geistes- oder Kultur-
wissenschaften (107), die Philosophie, die , philosophische Anthropologie” (153ff.) sowie die
diversen ,Weltanschauungen® (108) zu diesem Strauf3 von ,Interpretationen der Wirklichkeit".
Aber, wie die zitierte Passage zeigt, auch Handlungsbereiche wie Wirtschaft, Politik und Recht.
Und somit auch Ethos und ,,Ethik“ (80). Wobei gilt: sie alle koexistieren als verschiedene.

»Alle Formen der Weltinterpretation, seien es Politik, Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, Kunst oder Religion,
haben ihre je eigene Aufgabe, und es ist die Sache intellektueller Disziplin, die Unterschiedlichkeit solcher
Weltansichten auseinander zu halten. Ich bin also nicht fiir ein Synthesemodell, sondern ich folge der alten
methodischen Regel Luthers: Klarheit wird durch Unterscheidung erzeugt.“*® (107).

Im Blick auf diese Mannigfaltigkeit real nebeneinander existierender ,Interpretationen
der Wirklichkeit” stellt sich die Grundfrage: Umfafit sie Beliebiges oder gibt es ein Kriterium
fiir als begriindet zu akzeptierende Perspektiven (und Aufgabenstellungen) im Unterschied
zu anderen?

Die Antwort hierauf wire nach der Logik von Modell 1 nicht zu geben unter Hinweis auf die
eigene Stimme des real Objektiven, sondern nur auf die allgemeinen Funktionsbedingungen
der epistemischen BewufStseinsaktivitat und wiirde lauten: Akzeptabel sind alle Perspektiven,
die das real Objektive betreffen, welches das Objekt- und Selbstbewufitsein von auflen
affiziert, um von ihm seine Deutung zu empfangen, zum Bild (Prozef$bild), zum Phénomen
(Prozefiphdanomen) gemacht zu werden. Und dariiber hinaus nur noch die Besinnung auf
die Totalitdt der wirklichen und moglichen Phanomene unter Anleitung der Grenzbegriffe
»Selbst” ,Welt” und ,,Gott", deren Gehalt iiber alles hinausliegt, was im und durch die Aktivi-
tiat des phanomenbildenden epistemischen BewufStseins zum ,,Phidnomen“?’ gemacht werden
kann und wird.

Damit aber zeigt sich: Modell 1 verlangt im Blick auf die symbolische (sprachliche)

Artikulation von Einsichten strikt zu unterscheiden zwischen a) solchen, welche auf den

%6 Hier ist jedoch daran zu erinnern, dafl Luther nicht abstrakt auf blof} , klaren” Unterscheidungen, sondern
auf ,richtigen®, an der Eigenart des Realen ausgewiesenen, insistiert.

7 Es zeigt sich hier, daf$ ,Phanomen” fiir Barth - auf der Linie Kants — semantisch gleich lege artis (der Ver-
fassung des kognitiven Bewufitseins, wie Kant es sieht und beschreibt, gehorchendes) konstruiertes ,Reali-
tatsbild“ ist.
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Bereich dessen referieren, was Phanomen werden kann, und b) solchen, die auf sinnvoller
Weise Gedachtes referieren, das aber durch die epistemische Bewufitseinstitigkeit und in
ihr unmoglich Phanomen werden kann und nie wird. Die Gruppe a umfafit alle eigentlich-
bezeichnende Rede, Gruppe b die uneigentlich-bezeichnende Rede, fiir die Barth den Aus-
druck ,,Symbol“ reservieren mochte.

Der Unterschied besteht der Sache nach allgemein zwischen jeder sprachlichen Bezug-
nahme auf wirkliche oder mogliche phanomenale ,,Bilder” des real Objektiven, also auch jeder
wissenschaftlichen, einerseits und andererseits jeder sprachlichen Bezugnahme auf anderes als
sie. Er wird von Barth nur exemplifiziert am Unterschied zwischen naturwissenschaftlicher
Weltbetrachtung und -erkldrung, die in eigentlich-bezeichnender Rede vorgetragen wird, und
dem biblischen Schopfungsmythos (104ft.), der das — nach Barth eben nur in der Weise eines
uneigentlich-bezeichnenden ,,Symbols” (37) artikulierbare — Resultat einer Besinnung auf die
Sphare der Phinomene unter dem Gesichtspunkt der Idee der Totalitdt und des Unbedingten
ist, die als solche Besinnung das Wesen von ,,Religion” ausmacht.

Das aber heifst nach Modell 1 unausweichlich auch: Die Referenz der uneigentlich-
bezeichnenden , Symbole®, gerade auch der religiosen, geht nie auf Reales, sondern immer
nur auf Gedachtes: Selbst, Welt, Gott. Im Rahmen von Modell 1 erreicht die religiose Andacht
immer nur ,Gedachtes”. Erreicht sie damit den ,,Grund des Lebens, dem es sein Dasein und
Selbstsein verdankt und der es auch in seinem Fortgang tragt und erhélt.” (73), in dem es tiber
den Tod hinaus ,geborgen” (313ff., 3891f., 548) ist?

1.4.1.2. Aussagen nach Modell 2

Nun bietet aber Barths Text auch Passagen, die dem Modell 2 folgen.

Und zwar an prominenter Stelle: In den das Thema ,,Dankbarkeit” (80ff.) vertiefenden
,schépfungstheologischen” Uberlegungen greift Barth mit Zustimmung auf Kierkegaards Ein-
sicht zurtick (87f.), daf3 jeder aktive Vollzug des sich zu sich selbst Verhaltens von Ich, jeder Akt
der Selbstreflexion eines Ichs, schon in Gestalt des Ich-sagens, deren Moglichkeitsbedingung
keineswegs selber schaftt, sondern schon in Anspruch nimmt. Und diese Moglichkeitsbedingung
ist nichts anderes als das gewisse Faktum des Ich-Seins.

Was aber macht dieses Faktum zur Moglichkeitsbedingung aktiver Selbstreflexion? Was
zeichnet es so aus, daf8 es dem Ich Akte des sich auf sich selbst Beziehens ermoglicht, ja
unabweisbar zumutet? Nichts anderes, als dafi es eben ein gewisses Faktum ist, ein schlechter-

dings nicht kohérent zu bezweifelndes Faktum. Dieser GewifSheitscharakter besagten Faktums
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des Ich-Seins ist es, der diesem Sein, dem Ich-Sein, die eigene aktive Beziehung auf sich selbst
maglich macht, ja nicht nur ermoglicht, sondern unabweisbar zumutet.

Und dies deshalb, weil dieses faktische Gewif§sein schon in sich selber einen Bezogenheits-
charakter aufweist, namlich genau: den Charakter von ,Selbst “bewufStsein, d. h. von ,fiir-sich-
Sein des Ichs”. Allerdings den Charakter eines solchen fiir-sich-Seins des Ichs, welches eben nicht
durch dessen eigenes aktiv reflektierendes sich-auf-sich-selbst-Beziehen konstituiert ist, wie es
schon Modell 1 kennt, sondern allen derartigen eigenen Reflexionsakten, also der gesamten
intentionalen Selbstbestimmungsaktivitit des Ichs, so vorgegeben ist, daf3 es fiir dieses solche
nicht nur méglich, sondern unabweisbar macht.

Nach Modell 2 sind also zwei Weisen des fiir-sich-Seins des Ich zu unterscheiden:

- eines, das vom Ich geschaffen wird, in dem dieses sich aktiv auf sich selbst bezieht, sich auf
sich selbst besinnt, selbst sich selber bestimmt, und

- ein anderes, das durch keine derartige eigene aktive Bezugnahme auf sich selber zustande
gekommen ist, sondern vom Ich nur radikal erlitten wird als ein von jenseits seiner selbst her fiir
es gesetztes dauerndes fiir-sich-Sein, das seinen Grund nicht im setzenden Ich, sondern jenseits
des Ich, eben als den transzendenten Grund des Faktums seines Ich-Seins-als-GewifSsein hat.

Kierkegaards Hauptargument fiir den ,Ausschluf} einer Selbsterzeugung oder Selbstsetzung des
Selbsts ist [...], daf3 die Frage nach dem Grund des eigenen Selbstbewufitseins tiberhaupt nur aus der
GewifSheit einer ,Faktizitat’ erwédchst, namlich der ,Grunderfahrung der Faktizitit des Gesetztseins’.

Sie bildet das ,Ausgangsphdanomen’® bzw. die Ausgangsevidenz dafiir, warum in einem Selbst die Frage nach

dem Grund seines Gesetztseins iiberhaupt aufkommt.“ (87 Z.39f.)*

Im ,fir-sich-Sein” ist das Ich seiner selbst bewuf$t. Somit ist die Unterschiedenheit von zwei
Weisen des , fiir-sich-Seins® auch die Unterschiedenheit von zwei Weisen des Selbstbewuftseins:
eines, das aus der aktiven Selbstreflektion (Selbstbesinnung) des Ichs resultiert, und eines,
dessen von anderwirts her gesetzte Faktizitdt vom reflektierenden Ich immer schon als sein
Moglichkeitsgrund in Anspruch genommen wird. Zugleich ist aber auch klar, dafd diese Unter-
schiedenheit nie Getrenntheit ist: die beiden verschiedenen Seiten sind gleichurspriinglich und

stehen als solche in einem irreduziblen Wechselverhaltnis: Weil das als von anderwirts her

28 Meint auch in dieser Wendung ,Phdnomen” ein lege artis konstruiertes Realitéts,bild“?

»Barth fahrt mit einem zustimmenden Zitat aus H. Fahrenbach, Kierkegaards existenzdialektische Ethik,
1968, 30ft., fort: ,In dieser ,Faktizitéat’ der Freiheit als urspriinglicher Moglichkeit liegt die Verweisung auf das
,Andere’ einer setzenden ,Macht™®. Zur ,,Grundmoglichkeit von Selbstbestimmung [...] hat sich der Mensch
nicht selbst erméchtigt, sondern er ist in sie als seine Seinsmoglichkeit eingesetzt und kann sich nur aus ihr
bestimmen.”
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gesetzt erlittene fiir-sich-Sein das aus aktiver Selbstreflektion stammende fiir-sich-Sein nicht
nur moglich, sondern unabweisbar macht, bleibt es nie allein, nie ohne auch aktiv reflektiert
zu werden; und weil keine aktive Selbstreflexion selbst sich selber ermoglicht, deshalb ist
sie nie allein, sondern getragen vom erlittenen, von anderwérts her gesetzten fiir-sich-Sein
(Selbstbewufitsein).

Aber: Obwohl derart irreduzibel, ist dieses Wechselverhaltnis urspriinglich und uniiberwind-
bar asymmetrisch: in ihm eignet dem immer schon erlittenen fiir-sich-Sein ein uniiberholbares
»prae“. Es ist im Verhéltnis zum aktiv konstituierten fiir-sich-Sein uniiberholbar ,a priori“
(»immer vorangehend“) und dieses im Verhiltnis zu jenem uniiberholbar ,,a posteriori“ (,immer
nachfolgend®).

Wie sind die beiden Seiten dieses asymmetrischen Wechselgeschehens sprachlich mog-
lichst unmifSverstdandlich zu bezeichnen? Die schon bei Schleiermacher und Fichte geldufige
Rede vom ,,unmittelbaren Selbstbewufitsein“ einer- und vom , mittelbaren Selbstbewuf$tsein®
andererseits ist bei beiden Autoren im Gebrauchskontext klar, jedoch abgesehen von diesem
nicht (weil sich bei ndherem Zusehen zeigt, daf auch das als ,,unmittelbar” angesprochene
Selbstbewufitsein seine spezifischen Weisen des ,Vermitteltseins“ aufweist). Vielleicht ist es daher
besser, vom ,,passiv konstituierten, das aktive verlangenden” (Kurzform: ,passiv konstituierten®)
Selbstbewufitsein einer- und vom ,aktiv konstituierten, vom passiven unabweisbar verlangten”
(Kurzform: ,aktiv konstituierten®) Selbstbewufitsein andererseits zu sprechen.

Von weitreichender Wichtigkeit ist es, einen Sachverhalt festzuhalten, der in Kierkegaards
Texten nicht so deutlich hervortritt wie etwa in denen Schleiermachers, den aber auch Barth
spater nachdriicklich in Erinnerung ruft (166; allerdings nicht konsequent festhalt*°): Schon
das passiv konstituierte Selbstbewuf3tsein jedes menschlichen Ichs ist jeweils das passiv
konstituierte Selbstbewufitsein eines leibhaft-innerweltlichen Ichs.

Durch den klaren Blick hierauf wird nun aber etwas uniibersehbar, was andernfalls
leicht tibersehen werden kann: Das passiv konstituierte Selbstbewufitsein verlangt nicht nur
formal ein aktiv konstituiertes tiberhaupt (irgendein aktiv konstituiertes), sondern das passiv
konstituierte Selbstbewuf3tsein ist bereits in sich selbst bestimmt, gibt dem aktiv konstituierten
etwas Bestimmtes zu-verstehen, namlich sich selber als die faktische Bedingung der Moglich-
keit und der Unabweisbarkeit der aktiven Konstitution von Selbstbewufitsein; also nichts

anderes als: sich selber als das gewisse Faktum des Ich-Seins als leibhaften, innerweltlichen

** Vgl. das obige Monitum zu Barths Eschatologie: 1.3.4.
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Freiseins des Ichs zu aktiv gebildetem SelbstbewufStsein, und zwar einem solchen, welches nicht
anders kann, als dem ihm vorgegebenen gewissen Faktum des leibhaft-innerweltlichen Ichseins
jeweils mehr oder weniger angemessenen oder unangemessenen zu sein.

Das aber heifSt nichts anderes als:
- Erstens: Wie in Modell 1 ist auch in Modell 2 dem aktiv konstituierten Bewuf3tsein, hier:
dem aktiv konstituierten Selbstbewufitsein, das real Objektive, von dem es affiziert ist, vor-
gegeben. Es ist keineswegs das aktiv konstituierte (Selbst)Bewuf3tsein, welches allererst durch
seine Aktivitdt das real Objektive (dessen ,Bild“ es aktiv schafft) erzeugt, sondern diesem aktiv
konstituierten (Selbst)Bewufitsein ist das real Objektive vorgegeben.
- Zweitens: Aber anders als in Modell 1 ist dieses vorgegebene real Objektive, welches das
aktive (Selbst)Bewuf3tsein affiziert, das in sich selbst gewisse Faktum des leibhaften Ichseins
selber, also das in sich selbst gewisse Faktum des Ich-Seins als leibhaften, innerweltlichen Frei-
seins des Ich zu aktiv gebildetem SelbstbewufStsein. Dies ist hier die ,res”, der Gegenstand (nota
bene: Gegenstidnde erschopfen sich nicht in ,Dingen®), kurz das real Objektive, fiir das aktive
(Selbst)Bewuf3tsein.
- Drittens: Dieses aber ist keineswegs in sich selbst bedeutungslos, so daf$ ihm Bedeutung
erst durch die reflektierende Deutungsaktivitdt des aktiven Ichs verliehen wiirde. Vielmehr
ist das hier in den Blick kommende real Objektive dasjenige, welches in und durch sich selbst
fiir das aktive Ich bereits alles bedeutet: ndmlich das Ganze des leibhaften Ich-Seins als leib-
haftes Freisein des Ichs zu aktiv gebildetem BewufStsein, welches eben als BewufStsein seines
leibhaften Freiseins das Ganze aller moglichen Inhalte seines aktiv reflektierten Selbst- und
ObjektbewufStseins ist. Dies in sich selbst gewisse Faktum des Ich-Seins als leibhaft-inner-
weltlichen Freiseins des Ich zu aktiv gebildetem Selbst- und ObjektbewufStsein ist dasjenige
allkomprehensive Erst- und Dauerobjekt (Faktum), mit dessen komplexer Struktur dem leib-
haften, innerweltlichen Ich alle méglichen verschiedenen Einzelobjekte prasent sind, die es
sich durch seine reflektierend-intentionale Selbstbestimmungsaktivitdt tiberhaupt explizit
vergegenwirtigen (représentieren) kann.*
- Viertens: Das so gesehene real Objektive, das Faktum des leibhaften Ich-Seins als passiv (von

anderwirts her) konstituiertes leibhaftes Selbstgewif3sein, und die intentional-reflektierende

31 Im passiv konstituierten Selbstbewuf3tsein (in dem gewissen Faktum des Ich-Seins als leibhaften Freiseins
des Ichs zu aktiv gebildetem SelbstbewufStsein) ist dem aktiv konstituierten Selbstbewufitsein einerseits die
Objektivitat seiner Objekte (ihr Faktum-Charakter vor und unabhéngig von ihrem ,Erkanntsein“ [ihrem
intentionalen Erfafitsein]) zu erkennen gegeben. Zugleich andererseits aber auch schon alle differenten Arten
von phianomenalen Objekten (Gegenstdnden): namlich
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Selbstbestimmungsaktivitat des leibhaften Ichs sind einander nicht duflerlich, sondern die
letztgenannte ist von dem erstgenannten ermoglicht und unabweisbar zugemutet, verlangt,
so daf3 sie sich urspriinglich, unhintergehbar und uniiberholbar innerhalb des Erstgenannten
bewegt. Auch hier bedingen beide Seiten sich wechselseitig. Dies aber in der urspriing-
lichen, unhintergehbaren und uniiberholbaren Asymmetrie der bleibenden Aprioritit des
passiv konstituierten Gewiflseins gegeniiber dem aktiv konstituierten und der bleibenden
Aposterioritit des aktiv konstituierten Gewif3seins gegeniiber dem passiv konstituierten. Hier
gilt nicht wie in Modell 1: Das aktiv-reflektierende Bewuf3tsein umgibt das passiv konstituierte
Gewif3sein, sondern umgekehrt: Das passiv konstituierte GewifSsein umgibt tragend alle mog-
liche Reflektionsaktivitit und deren Resultate.*

- Fiinftens: Auch hier ist es die intentional-reflektierende Selbstbestimmungsaktivitit der
leibhaften Ichindividuen, deren Umgang mit dem real Objektiven die jeweilige Gestalt ihres
leibhaften Zusammenlebens erzeugt, also den , Kultur” genannten Inbegriff von Institutionen
der Bedeutungskommunikation. Aber die Frage nach dem Kriterium fiir die Unterscheidung
zwischen bedeutsamen (sinnvollen) und bedeutungslosen (sinnlosen) Praktiken ist hier anders

zu beantworten als im Rahmen von Modell 1: Nicht durch Hinweis auf die universale Struktur

- erstens solche, welche kontinuierlich den eigenen Leib affizieren durch ihr Prozedieren in seiner leibhaften
Umwelt (und zwar ihr Prozedieren entweder als ebenfalls ichhaftes-unter-nichtichhaften Bedingungen
[,soziales®, ,,geschichtliches“] oder nichtichhaftes-unter-ichhaften-Bedingungen [,natiirliches®, physisches,
chemisches, biotisches]), die als solche auch durch unser eigenes leibhaftes Verhalten stets irgendwie beeinflufst
werden konnen und in einem verbreiteten (jedoch unreflektiert enggefithrten) Sprachgebrauch ,empirische”
genannt werden;

- zweitens die dieses Prozedieren real iiberdauernde Bedingtheits- bzw. Abhédngigkeitsverfassung unseres Frei-
seins (des Freiseins jedes Ichs und aller moglichen seinesgleichen) als zugleich relatives Bedingtsein (relatives
Fremdbestimmtwerden unserer Selbstbestimmungsaktivitit durch die uns affizierenden Umweltprozesse)
und radikales Bedingtsein eben durch die uns als unhintergehbar und uniiberholbar vorgegebene — und
insofern fiir uns und unseresgleichen ,notwendige®, an sich aber nicht notwendige, sondern kontingente —
Faktizitdt des menschlichen Ich-Seins als leibhaftes Freisein des Ich zu aktiv gebildetem SelbstbewufStsein, also
eine Art von phdnomenal Vorgegebenem (Objektivem), die man wegen ihres Verhéltnisses zur erstgenannten
Art von Vorgebenheiten ,transzendental” nennen kann: sie machen die iiberdauernde Struktur der ,Welt*-
(des-Menschseins-als-leibhaften-Freiseins-zu-aktiver-Selbstbestimmung) aus, wihrend jene ,in der Welt*
prozedieren; und

- drittens die in dem kontingenten Gewéhrtsein des transzendentalen Weltphdnomens durch seinen
transzendenten Grund manifeste Weise dieses Gewdhrtseins, seine endliche Dauer und Zielrichtung im
wiahrenden Gewéhren des transzendenten Grundes, die — wie die zuvor genannten Arten von Gegenstinden
im passiv konstituierten Selbstbewuf3tsein — der vorgegebene Gegenstand der aktiv reflektierenden Besinnung
auf den Ursprung von Welt ist — anders aber nicht weniger real-objektiv als die beiden zuvor genannten Arten
von Realem und keinesfalls blofSer ,Gedanke” des aktiv konstituierten Selbstbewufitseins.

2 Das hat Konsequenzen fiir das Verstdndnis von ,Wissen“ und ,,Wissenschaft“ Deren Ergebnisse sind samt-
lich Ergebnisse des reflektierenden Bewufitseins, konnen also keine anderen Arten von Objekten (Gegen-
stinden) haben als die dem aktiv konstituierten Bewufitsein durch das passiv konstituierte vorgegebenen,
und zwar jede Art in konstitutiver Bezogenheit auf die beiden anderen.
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der epistemischen Aktivitét des Ichs, die Bilder und Phdnomene des real Objektiven hervor-
bringt, sondern nun durch Hinweis auf die in sich selbst schon alles-bedeutende (zu-verstehen
gebende) Bestimmtheit des real Objektiven selber: also durch Hinweis auf das in sich selbst
gewisse Faktum des leibhaften Ich-Seins als Freisein zum Zusammenleben mit seinesgleichen in
der gemeinsamen Welt im Modus aktiver, intentional-reflektierender Selbstbestimmung. Auch
hier sind die vielen akzeptablen Kulturpraktiken (Recht, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Kunst, Religion) voneinander unterschieden; aber aufgrund der Einheit ihres gemeinsamen
Fundaments sind sie alle in urspriinglicher, also unaufloslicher und nicht beliebiger, Weise
aufeinander bezogen und voneinander abhdngig. Jede Behauptung der Selbstandigkeit eines
Kulturbereichs, die solche Abhdngigkeit abblendet, istim Rahmen von Modell 2 ,inakzeptabel“.
- Sechstens: Auch im Rahmen von Modell 2 ist alles ,,gewif3“, was innerhalb des Zusammen-

lebens der Ichindividuen, die durch intentional-reflektierende Selbstbestimmungsaktivitat

Der unterschiedlichen Art der Objekte entspricht die jeweils besondere, von anderen unterschiedene Art ihres
Ergriffenwerdens im aktiv konstituierten Bewuf3tsein, von denen keine ohne faktisches Impliziertsein der
beiden anderen moglich ist. Also: Kein Wissen von Objekten irgendeiner Art, fiir das Bedingungen erforder-
lich wéren, die in dem Sinne ,von auflen“ an seine Objekte herangetragen werden, daf3 sie nicht schon in dem
Gesamtzusammenhang des durch das passiv konstituierte Selbstbewuf3tsein Vorgegebenen enthalten wéren.
Jenseits dieses Gesamtzusammenhanges ,gibt es” fiir Menschen gar nichts. Somit gilt:

- Das passiv konstituierte Selbstbewufitsein, also das ihm selber gewisse (nicht kohérent bezweifelbare) Faktum
des Ich-Seins als leibhaftes Freisein des Ichs zu aktiv gebildetem SelbstbewufStsein, gibt durch sich selber
der aktiven Selbstreflexion , Empirisches” zu-wissen nicht ohne zugleich auch , Transzendentales” und das
»Iranszendente” dem reflektierenden Selbstbewuf3tsein zu-wissen zu geben; denn es ist in sich selber als passiv
konstituierte GewifSheit des leibhaften Ich-seins ipso facto immer auch inhaltlich bestimmte Umweltgewifsheit.
- Das passiv konstituierte Selbstbewufitsein, also das ihm selber gewisse (nicht kohérent bezweifelbare)
Faktum des Ich-Seins als leibhaftes Freisein des Ichs zu aktiv gebildetem SelbstbewufStsein, gibt durch sich
selber der aktiven Selbstreflexion an allem Empirischen und zugleich mit ihm immer auch Transzendentales
zu-wissen; denn es ist in sich selber passiv konstituierte GewifSheit leibhaften Ick-seins ipso facto WeltgewifSheit;
somit ist nicht nur das reflektierte Wissen von Empirischem, sondern auch das reflektierte Wissen von
Transzendentalem (etwa in der ,Transzendentalphilosophie®) ein Wissen von Realem.

- Das passiv konstituierte SelbstbewufStsein, das ihm selber gewisse (nicht kohdrent bezweifelbare) Faktum
des Ich-Seins als leibhaftes Freisein des Ichs zu aktiv gebildetem SelbstbewufStsein gibt durch sich selber der
aktiven Selbstreflexion an und mit allem gewéhrtem Empirischen und Transzendentalem zugleich immer
auch das Transzendente als solches zu-wissen, welches alles passiv konstituierte Gewif3sein von jenseits ihrer
her gewéhrt; denn es ist in sich selber radikal passiv konstituiertes Gewif3sein leibhaften Ich-Seins und somit
ipso facto GewifSheit des Transzendenten; also — unter Voraussetzung der terminologischen Gleichsetzung von
»Bezogenheit auf das Welt begriindende Transzendente“ mit ,Religion“ — auch ipso facto religiése GewifSheit.
Kein Wissen also tiber ,Empirisches” ohne faktisches Beteiligtsein von Wissen iiber ,Transzendentales”
und auch ,Transzendentes”. Und kein derartiges Wissen, dessen Moglichkeitsbedingung nicht de facto das
passiv konstituierte Selbstbewufitsein als das einheitlich asymmetrische Gefiige von UmweltgewifSheit,
WeltgewifSheit und GottesgewifSheit, religiose Gewif$heit wére — ganz unabhéngig davon, ob das reflektierte
Bewufitsein dies Ganze, das ihm zu-wissen gegeben ist, auch angemessen erfafit und zu angemessenem
Wissen von ihm gelangt ist; was moglich, aber nie garantiert ist, und somit einen stindigen kritischen, auf
Unangemessenheiten gefafiten Umgang mit ,Wissen“ und ,Wissenschaft” verlangt.
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Kultur schaffen, zu phdanomenaler Gegebenheit gebracht werden kann. Aber nicht nur dies. Zu
unterscheiden von dieser auf Selbstbestimmungsaktivitit zuriickgehenden GewifSheit ist viel-
mehr dasjenige passiv konstituierte GewifSsein, welches von jeder aktiven Gewifsheitsbildung
schon als seine Moglichkeitsbedingung in Anspruch genommen wird: eben das in sich selbst
gewisse Faktum des leibhaften Ich-Seins als Freisein zum Zusammenleben mit seinesgleichen
in der gemeinsamen Welt im Modus aktiver, intentional-reflektierender Selbstbestimmung Das
aber heifit: Das real Objektive umfaf3t nach Modell 2 alles, was von diesem passiv konstituierten,
das Ich-Sein der Menschen fundierenden und tragende Gewif3sein umfafit ist, also iiber alles
durch Reflexion zur Gewifsheit gebrachte einzelne Innerweltliche hinaus auch die gewisse
Faktizitat von: leibhaftem Ich-selbst, Welt und deren transzendentem Grund: Gott.

- Siebentens: Auch im Rahmen von Modell 2 herrscht die Differenz zwischen einem Bezeichnen
(nicht nur, aber auch: Reden), das auf Sachverhalte referiert, deren Faktizitat nicht gewif3 ist
(und nicht gewif werden kann) und die in diesem Sinne ,,uneigentlich-bezeichnen®, und einem
Bezeichnen, das auf Sachverhalte referiert, deren Faktizitdt gewif$ ist (bzw. gewif werden
kann), und das in diesem Sinne ,eigentlich-bezeichnet”. Aber in diesem Modell ist der Bereich
des eigentlichen Bezeichnens nicht auf das durch die epistemische Aktivitdt des Ich gewif3
Gewordene oder moglicherweise gewif Werdende beschrankt. Sondern auch alles, was schon
in der passiv konstituierten Gewiflheit von Faktizitét eingeschlossen ist, kann hier eigentlich
bezeichnet werden: leibhaftes Selbst, Welt und Gott (der tragende Grund von beidem).

Es ist also erst und nur dieses Modell 2 des Verhiltnisses zwischen Bewuf3stein und real
Objektivem, innerhalb dessen das, was fiir Barth die Grundform aller und somit auch der
christlichen Religion ist, namlich ,,Andacht” und deren Ziel — ,,Einkehr®, das ,, Sich-geborgen-
Wissen in dem transzendenten Grund des [sc. ichhaft-menschlichen] Lebens, dem es sein
Daseins und Selbstsein verdankt und der es auch in seinem Fortgang trégt und erhdlt” — im
Modus eigentlichen Bezeichnens beschrieben werden kann. Und es ist ausschliefSlich dies
Modell 2, innerhalb dessen die fiir das Christentum unverzichtbare Rede von Gott, Schopfung,
Gotteskindschaft des Menschen, und Heil als Vollendung im ewigen Leben in der Weise
auf ihre Referenz hin expliziert werden kann, wie Barth es an vielen Stellen de facto tut.
Namlich nicht als ein Inbegriff von nur uneigentlich bezeichnenden ,religiésen Symbolen®
(fiir dezidiert nichts Faktisches), sondern als den Inbegriff eines eigentlich bezeichnenden
Redens (Symbolisierens) iiber den transzendenten, iiber den Tod hinaus tragenden Grund
menschlicher Faktizitiatsgewiflheit, dessen eigene Faktizitét in dieser FaktizitdtsgewifSheit

selber manifest und gewif$ ist (und von dem auch nur deshalb gewif sein kann, daf} er die
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»Individualitit” jedes Menschen faktisch so intendiert, dafd diese dadurch faktisch tiber den
Tod hinaus Bestand hat: 546ft.).

1.4.1.3. Inkonsistenzen aus der Uberlagerung von Aussagen nach Modell 2 durch

Aussagen nach Modell 1

Nur im Rahmen von Modell 2 kann Barths Explikation des menschlichen Ursprungsver-
haltnisses als ,Heil“ der ,,Geborgenheit in Gottes Liebe” als kohdrent nachvollzogen werden.
Dennoch ist Modell 1 bei Barth keineswegs verabschiedet, sondern macht sich immer wieder
pragend bemerkbar. Besonders bei den Themen ,,Offenbarung” (a), ,GewifSheit“ (b), ,Religion”
(¢) (nattirliche und positive) und ,,Christentum® (d), , Kultur” (e), , Wissenschaft“ (f) und ,, Theo-
logie als Wissenschaft” (g).

a) Inkonsistenz ad vocem ,,Offenbarung*“

Von ,,Offenbarung® kann bekanntlich sowohl in einem dezidiert antiautoritdren wie in einem
de facto autoritiren Sinne die Rede sein. Ersteres, wenn der Ausdruck auf die Konstitution der-
jenigen Evidenz referiert, welche das Ich in der Weise zu personlichem Gewif3sein befordert,
dafl es von Anpassungen an die Meinung sozialer Autoritdten frei und diesen gegeniiber
selbstdndig wird; was jedoch nicht aus-, sondern gerade einschliefSt, dadurch mit anderen zu
einer Gemeinschaft kommunizierbaren personlichen Gewif3seins verbunden zu werden. Auf
Offenbarung in diesem Sinne rekurrieren Paulus, Luther, Schleiermacher, Hegel, Schelling,
faktisch auch Husserl. Autoritir wird die Rede von ,,Offenbarung” hingegen, sobald sie auf
tradierte (iibersprachliche) Sinngebilde referiert, die ihren Adressaten mit dem Anspruch
begegnen, aus irrtumsfreier Quelle zu stammen und deshalb anzuerkennen zu sein, schon
bevor ihren Adressaten ihr Wahrsein, ihre res-Anzeige und deren Verldfllichkeit, personlich
evident und gewif$ wird.*?

Ein solches Verstdandnis von ,,Offenbarung” ist nicht nur im rémisch-katholischen Bereich

verbreitet,** sondern war auch in der evangelischen Theologie prominent vertreten, nach dem

** Im Extremfall: nie gewifs werden kann. Wenn ,Offenbarungstrégern” etwas exklusiv offenbart und damit
gewifl ist, kann dieses von ihren Adressaten nur ,blind“ akzeptiert werden oder gar nicht.
3t Herrscht hier aber — nota bene — nicht allein.
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Ersten Weltkrieg etwa durch K. Barth einer- und P. Tillich andererseits. Durch K. Barth in der
Weise, dafd er den tiberlieferten Anspruch der Trinitatslehre, Begriff der Selbstoffenbarung
Gottes zu sein, jeder natiirlichen Evidenzkonstitution entgegensetzt, und somit auch mensch-
liches ,BewufStsein“ als Horizont der Konstitution von ,GlaubensgewifSheit” abblendet; von
Tillich in der Weise, daf§ immerhin das natiirliche ,Fragen” des Menschen als natiirliche
Voraussetzung fiir das personliche Evidentwerden der tiberlieferten Wahrheit aus ,,Offen-
barung”in Anschlag gebracht wird. So wird bei Tillich die autoritére Rede von ,,Offenbarung”
als einem iiberliefert vorgegebenen Gehalt dadurch antiautoritar gebrochen, daf$ das natiirliche
Bewufltsein mit seinen Fragen die Bedingungen der Aneignung des ,,Offenbarten” setzt. Frei-
lich fallt bei Tillich die Frage nach denjenigen Evidenzen und ihrem Entstehungsbedingungen
aus, welche begriinden, daf$ die Fragen selber nicht beliebig, sondern unabweisbar sind. Inso-
fern steht Tillichs Position nicht im Rahmen von Modell 2 des Verhéltnisses BewufStsein/
real-Objektives, sondern von Modell 1.

Fir U. Barth sind ,offenbarungstheologische” Positionen (487 Z. 7), welche den natiir-
lichen Horizont menschlichen Bewufitseins als Bedingung von ,Glaubensgewifheit” (65 Z.
34) ignorieren, schlechthin inakzeptabel (und dies zu Recht). Eine eigene explizite Besinnung
auf die Konstitutionsbedingungen von GewifSheit — durch die epistemische Aktivitat des Ichs
(Modell 1) bzw. durch das Erleiden von passiv konstituierter Erschlossenheit (,Offenbarung”)
(Modell 2) — bietet das vorliegende Werk jedoch nicht:

Einerseits kann Barth nicht umhin, in sein Leitbild von Frommigkeit, ,,Andacht®, die Inan-
spruchnahme des ,sich Auftuns“ der ,Unbedingtheitsdimension” — und zwar als die durch
sich selbst positiv bestimmte: namlich das menschliche Selbstsein ,begriindende®, ,tragende®,
serhaltende” und ewig ,bergende” — einzuzeichnen (73 Z. 32; vgl. auch 87 Z.37-88 Z. 10),
womit dies Frommigkeitsleitbild de facto Modell 2 als seinen Rahmen in Anspruch nimmt.
Eine explizite Besinnung auf die grofie Tradition dieser nichtautoritiaren Inanspruchnahme
von ,,Offenbarung” findet aber nicht statt.*

Andererseits bewegt U. Barths vorbehaltlose Bezugnahme auf die Position Tillichs (296) sich jedoch
wie diese im Rahmen von Modell 1. Daf3 tatséchlich dieses Modell Barth tiberwiegend orientiert,
beweist sich dann vor allem an seinem radikalen MifSverstandnis von Luthers Rede tiber den ,Deus
absconditus” (203f.): Damit, meint Barth, setze Luther ,den Rechtfertigungsglauben gleichsam in eine

Klammer*

% Nahegelegen hétte ein Blick in: E. Herms, Art.: Offenbarung V, Theologiegeschichte und Dogmatik, in: TRE
25 (1995) 146-210.
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»Der Deus ipse wird nicht dadurch verbannt, daf$ ich mich an den Gott des Evangeliums halte. Die Funktion
des Hinweises auf den unerforschlichen und unbegreiflichen Willen Gottes besteht darin [...], sich klar zu
machen, daf$ die Gottesvorstellung allem Offenbarungsglauben zum Trotz immer einen blinden Fleck ent-
halt. Dieser blinde Fleck ist [...] durch den Verweis auf die Offenbarung in Gesetz und Evangelium nicht
zu beseitigen, weil er systematisch hoherstufig verankert ist. Er bildet einen bleibenden Negativitatsfaktor
tiber der auf das Evangelium gerichteten HeilsgewifSheit. Die Gottesvorstellung laft sich nicht nach unseren
Konsistenz- und Kohédrenzbedingungen meistern, sondern es bleibt eine offene Flanke. Man kann auch sagen:
eine nicht zu kittende Liicke, die zu respektieren dem Gottesgedanken allererst seinen letzten religiésen Ernst
zuriickgibt. Wir konnen auch mit der tiefsten Glaubensgewifsheit jene Negativitat nicht eliminieren.” (204 Z.
1-14)

Daf} nach Modell 1 alles real Objektive die Selbstbestimmungsaktivitit des Menschen,
ihr Ich-Setzen und -Sagen, nur in der Weise affiziert, dafd es durch sich selber nichts fiir sie
bedeutet, durch sich selber ihnen nichts bestimmtes zu-verstehen gibt, sondern alle mogliche
Bedeutung erst durch menschliche Interpretations- und Deutungsaktivitit empfiangt, das gilt
eben auch fiir den Grund allen ichhaften Lebens: Keine Auffassung dieses real Objektiven,
die nicht ein Interpretament des Ichs wire, das ihm bestimmte Bedeutung allererst verleiht.
So ist auch der ,Deus ipse”, Gott selber, vor und jenseits seines Interpretiertwerdens durch
das Ich diesem nur als von sich aus nichts bestimmtes bedeutende, opake, Allmacht présent.

Das widerspricht klar denjenigen Aussagen U. Barths, welche sich im Rahmen von Modell
2 bewegen: diese namlich referieren auf den durch die FaktizitdtsgewifSheit des Selbstseins
bezeugten transzendenten Grund dieser Gewiflheit als den durch sich selber eben dieses
unbezweifelbar gewisse Ich-Sein als Moglichkeitbedingung allen Ich-Setzens; sie referieren
also auf diejenige Macht, deren eigenes Wirken in diesem ihrem eigenen Werk (eben: in dem
durch es gesetzten Gewif3sein als urspriinglichem Bezogensein auf sich selbst) auch ipso facto
fiir dieses sein Werk (eben: fiir dieses durch es gesetzte Gewifsein als urspriingliches Bezogen-
sein auf sich selber) manifest, also offenbar, ist; womit der alles gewdahrende Grund sich selbst
immer schon manifestiert/offenbart hat als keineswegs in und durch sich selber nichts, sondern
umgekehrt alles fir uns tiberhaupt moglicherweise Bedeutende (a/len moglichen Sinn fiir uns)
bedeutend: also als die Intentionalitdt eines Gewiahrens, das eben auf dieses Gewdhrte: das
leibhaft-ichhafte Zusammenleben von Menschen in intentionaler Selbstbestimmungsaktivi-
tét, aus ist: es begriindend, und zwar erhaltend, vollendend und ewig bergend (73 u. 6.).

Es widerspricht aber ebenso klar den Aussagen Luthers, die — ebenfalls de facto im Rahmen
von Modell 2 — davor warnen, den ,,Deus ipse®, den souverdnen Schopfer aller Welt, irgendwo
anders zu denken oder zu suchen als dort, wo er selbst sich selber offenbar gemacht, selbst
sich selber zu finden gegeben hat, namlich in dem, was er durch das Gewiahren, Tragen,
Erhalten und Vollenden des dadurch ,a principio usque ad finem“ Gewédhrten — der Welt-

seines-geschaffenen-Ebenbildes — als die Zielstrebigkeit und zwar Heilszielstrebigkeit, also
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Intentionalitdt und damit Selbsthaftigkeit (Ichhaftigkeit) seines eigenen Wirkens durch das
Werk dieses Wirkens und fiir dieses offenbar gemacht hat: an sich schon als Schopfer, und
dann explizit als Versohner, der auch die Versohnung des Geschopfs mit seinem Schopfer
wirkt.

Also: Aus der Perspektive des von Barth bevorzugten Modells 1 gilt: Die Einklammerung
der Glaubens- und RechtfertigungsgewifSheit durch den Pradestinationsgedanken, welcher
nichts anders ist als der Gedanke der ewigen Unerkennbarkeit des ,Deus ipse“ durch die
Erkenntnisaktivitdt des Ich und deren , Konsistenz- und Kohdarenzbedingungen®, sorgt Barth
zufolge dafiir,

»dafl die RechtfertigungsgewifSheit sozusagen nicht religios frech wird. Es bleibt immer eine letzte
Ungewifheit, nicht auf der Ebene der Rechtfertigung wohl aber auf der Ebene der Pradestination.” (203 Z.
20-23)

Aus der Perspektive von Modell 2, in der Luthers Einsichten stehen, gilt hingegen: In der
Behauptung des Ungewif3bleibens der in ihrem Werk offenbaren Intentionalitédt der alles
gewdhrenden Macht manifestiert sich die Frechheit des Ichs, das sich selbst und sein Deuten

fiir den Stifter aller Bedeutung halt.

b) Inkonsistenz ad vocem ,,Gewif$heit“

Das widerspriichliche Hin und Her zwischen Modell 1 und 2 ad vocem ,Offenbarung”
wiederholt sich, wie soeben schon gesehen, ad vocem ,,GewifSheit“

Im Rahmen von Modell 1 kann ,Gewif$heit” nur aufgrund einer aktiven Leistung des
epistemischen Bewufitseins vorkommen. Auf dieser Linie polemisiert Barth gegen den
mifSverstandlichen Ausdruck ,Glaubensgewiflheit”, durch den ,suggeriert” werde, Religion®
sei ,ein fiir alle mal bezogener fixer Standpunkt®. In Wahrheit sei sie vielmehr das Resultat der
»Besinnung auf das Leben, welche sich ihrerseits in einer inneren Einstellung niederschlagt.”
(651

Gilt dies auch fiir das Barths opus feierlich abschliefiende Bekenntnis der ,GewifSheit
der Geborgenheit in der Liebe Gottes®, wie sie Barth klassisch von Paulus in Rém. 8,38f.
bekannt findet (548)? Paulus selber hat tiber die Konstitution dieser seiner GewifSheit in 2
Kor 4,6 eine klare Auskunft gegeben, die seine GewifSheit vollig unmifdverstiandlich statt auf
eine Eigenaktivitat vielmehr auf ein Widerfahrnis zuriickfiihrt, das nicht durch sein voran-
gehendes Denken erzeugt wurde, sehr wohl aber ein neues Nachdenken ausgelst hat (in die-

selbe Richtung wie dieses Selbstbekenntnis weist auch der Fremdbericht Act 9,1-9). Und wie
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vorstehend gezeigt, bewegt sich auch Barths eigene Rede von ,,GewifSheit” hier de facto nicht
auf dem Boden von Modell 1, sondern von Modell 2: also auf dem Boden der Annahme, dafd
das Ich-Sein als Moglichkeitsbedingung allen Ich-Setzens in sich selbst schon das Faktum
eines nicht koharent zu bezweifelnden Gewiflseins ist, namlich das Gewif$sein der Faktizi-
tat der Existenz von Ich, welches selber ein faktisches Gewifisein ist, und zwar ein nicht
durch Reflexion (Besinnung) geschaffenes, sondern ihr vorgegebenes, sie ermoglichendes und

unabweisbar verlangendes.

¢) Inskonsistenz ad vocem ,,Religion“

Barth legt seinem opus magnum, wie zu erwarten, seine ,,schon anderwirts mehrfach vor-
getragene These“ zugrunde, wonach ,die einseitige Verortung von Religion im Gefiihl preis-
zugeben” und statt dessen eine ,von vornherein polar angelegte Bewufitseinskonstellation in
Ansatz” zu bringen sei. ,Religioses Bewulftsein [...] vollzieht sich in der Duplizitét von Erleben
und Deuten” (32).

Den Sachgehalt dieser Grundthese erhellen weniger die unmittelbar folgenden Hin-
weise zur Geschichte der Rede von , Erleben” (33)* als vielmehr die spitere Verwahrung, die
genannte Polaritdt diirfe nicht ,,rundweg [also irgendwie doch? Kursivierungen E. H.] gleich-
gesetzt werden [...] mit der herkommlichen transzendentalidealistischen Unterscheidung von
Unmittelbarkeit und Reflexion.” Und zwar deshalb nicht, weil einerseits schon im , Erleben®
— entgegen dem Anschein blofSer Unmittelbarkeit — bereits ,hochgradige Deutungsleistungen”
erbracht wiirden und andererseits ,Deutungsleistungen® auch in ,habitualisierter Form
erbracht wiirden; so dafd die ,polare Strukturdifferenz zugleich mental verschieblich” sei (34)*

Eine solche Duplizitat gilt nun sowohl fiir Modell 1 als auch fiir Modell 2. Und das heif3t:
Barths These ist am entscheidenden Punkt unterbestimmt: Sie léf3t — auch in ihrer durch
Hinweis auf die ,Verschieblichkeit” beider Pole niaherbestimmten Gestalt — offen, wie die
beiden ,Pole” sich zueinander verhalten: in symmetrischer Wechselbestimmung oder asym-

metrischer? Und wenn das letztere: Wie? Welche Leistung erbringt das Erleben fiir das Deuten

%6 Eine Erfahrung, die sich oft wiederholt: Nachdem man die — immer irgendwie ,interessanten” und die

Belesenheit des Autors beweisenden — Ausfliige in die Terminologie-, Begriffs- und Theoriegeschichte gelesen
hat, fragt man sich, was sie eigentlich zur sachlichen Kldrung des betrachteten Phinomens beitragen.

¥ Fir die erste Seite dieses Doppelarguments beruft sich Barth auf , die moderne Emotionspsychologie* —
allerdings ohne nach demjenigen Konzept von ,Bewuf3tsein, seiner Aktivitdt und deren Verhiltnis zum ,real
Objektiven“ zu fragen, von dem diese Psychologie geleitet ist.
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und das Deuten fiir das Erleben? Genau: Volizieht das Deuten sich als Stiftung von Bedeutung
(Sinngebung), die dem Erleben noch fehlt (a), oder als reflexive Explikation genau derjenigen
gewissen Bedeutung, die dem Erleben an sich schon selber inhdriert (b)?

Modell 1 1af3t nur die Antwort a) zu. Tatsdchlich finden sich immer wieder Passagen, die
dieser Linie folgen: Religion ist eine aktive ,Besinnung auf das Leben", die, indem sie es in
den Horizont der Idee des Unbedingten riickt” (66 Z. 2ff,, 213 Z. 17f.), diesem Sinn gibt/stiftet
(42 Z.19,104 Z. 30ff,, 107 Z. 39, 108 Z. 8f., 119 7. 10, 144 7. 18, 149 Z. 37,169 Z. 22,221 Z. 5,
222 7.291t, 238 Z. 10, 488 Z. 19f,; 516f., 520,191t; Religion als Moment innerhalb des , selbst-
gesponnenen Bedeutungsgewebes” von Kultur: 34 Z. 22, 105 Z 14, 153 Z. 18). Auch ,,Andacht”
erweist sich insofern als die ,Grundform® ,gelebter Religion®, als sie genau der ,religiosen
Selbstreflexion des Lebens®, die Barths Werk ,ihrer mentalen Gestalt nach“ ,nachzeichnen und
[...] verdeutlichen” mochte (65f.), entspricht: ndmlich einsetzt mit der epistemischen Aktivitét
des bewufSten Ichs (Selbstdistanzierung, Sammlung, Selbsttranzendierung). Ungestellt bleibt
die Frage nach den ,erlebnisméafliigen” Voraussetzungen solchen bewufSten aktiven Beginnens
einer ,Besinnung” auf das Leben im Horizont ,,der Idee des Unbedingten®. Und dies, obwohl
diese aktive ,Beziehung auf die Idee des Unbedingten” dann mit etwas sehr anderem identi-

fiziert wird, ndmlich mit der ,Hinwendung zu dem verborgenen Ursprung alles Endlichen” und

der ,,Offnung fiir die sich damit [also mit solcher Hinwendung] auftuende Unbedingtheits-
dimension von Sinn die dann ihrerseits miindet im Akt der ,Einkehr” ins ,Sich-geborgen-
Wissen in dem transzendenten Grund des Lebens, dem es sein Dasein und Selbstsein verdankt
und der es auch in seinem Fortgang tragt und erhalt”

Barth sieht selbst, daf3 Andacht (Religion, religiose Selbstreflexion des Lebens) sich also
auf ,paradoxe” Weise in ,mentalen Bewegungen® ,vollzieht, ,deren Extreme auf den ersten

Blick einander auszuschlieflen scheinen” (74). Was 16st dieses Paradox? Keineswegs Barths

Erst daran konnte aber ja ersichtlich werden, ob und wieweit die Rolle des ,,Deutens” im Erleben selber reicht
und ob und wieweit es gleichwohl von ,Unmittelbarem* lebt, von Widerfahrnissen, die nicht durch seine
Aktivitdt verwirklicht sind (Wolfgang Cramer hat nicht umsonst fiir Intentionalitét eine ,interne vorreflexive
Selbstbeziiglichkeit” festgehalten: 33 Z. 29).

- Und der die zweite Hélfte des Arguments erlduternde Hinweis auf Husserl ist ein grobes Mifiverstdndnis:
»passive Synthesis“ meint bei Husserl nicht eine , habitualisierte Form*“ von Bewuf3tseinsaktivitdt (Reflexions-
und Deutungsaktivitit), sondern ,das Ansich [Kursivierungen E. H.] des Bewuf3tseinsstromes” (oder des
»passiven Lebensuntergrundes*), das von allen moglichen intentionalen Akten immer schon als die Bedingung
ihrer selbst in Anspruch genommen wird, und zwar als vorgegebenes, also strictu sensu und radikal ,erlittenes®,
und das als solches die intentionale Bewufitseinsaktivitdt allererst moglich macht — samt deren sekundérer
Habitualisierung. En detail nachzulesen in: E. Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und
Forschungsmanuskripten 1918-1926, Hg. Margot Fleischer, Husserliana XI, 1966.
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Hinweis auf ,die Besonderheit” des ,reflexiv-intentionalen Gegenstandes” dieser mentalen
Bewegung, ndmlich nicht auf ,duflere Dinge®, ,,auch nicht auf das eigene Selbst, sondern auf
dessen ,inneren Ursprung und das transzendente Gegriindetsein in ihm®, sondern dieser
Hinweis manifestiert das nur noch einmal: ndmlich als das Ritsel, wie die Hinwendung zur
Idee der Unendlichkeit zugleich Hinwendung nicht etwa zur Idee des tragenden Ursprungs
aller Endlichkeit sein kann, sondern Hinwendung zu diesem realen Ursprung selber. Und
dieses Ratsel 1ost sich auf keine andere Weise als durch die Erkenntnis, daf$ die Beschreibung
des Ausgangspunktes der Bewegung sich stillschweigend im Rahmen von Modell 1 bewegt,
die Beschreibung ihres Ziels jedoch im Rahmen von Modell 2. Das Paradox verschwindet nur,
wenn man annimmt, dafd auch schon der Einsatz der Reflexionsbewegung im Rahmen von
Modell 2 steht. Was aber bei Barth gerade unklar bleibt (bzw. von ihm vermutlich geleugnet
wirde).

Unklar bleibt damit auch das Verhaltnis zwischen individueller Religiositat und religioser
Gemeinschaft sowie zwischen ,Religion” im allgemeinen® bzw. natiirlicher Religion und
geschichtlicher bzw. positiver Religion, exemplarisch der christlichen:

Beide Modelle bieten eine Sicht auf die allgemeinen Ziige von individueller Religion und
religioser Gemeinschaft, innerhalb deren unterschiedliche Ndherbestimmungen méglich
sind.

Da beide Modelle sich auf das leibhaft-ichhafte Zusammenleben von Menschen beziehen,
ist in beiden Modellen die notwendige Bedingung fiir religiose Gemeinschaft die leib-
hafte Kommunikation religiéser Uberzeugungen in irgendwie institutionalisierter Gestalt.
Letztere kann unterschiedlich konstituiert und geartet sein, wobei diese institutionellen
Unterschiede unloslich mit der Konstitution und Art der jeweils zu kommunizierenden
Inhalte der religiosen Uberzeugungen verbunden sind. Fiir das Zustandekommen der dies-
beziiglichen Unterschiede bieten beide Modelle unterschiedliche Moglichkeiten.

Beide Modelle lassen die Annahme zu, dafi eine bestimmte religiése Uberzeugung und
die institutionelle Gestalt ihrer Kommunikation entsteht jeweils ausgehend von Einzel-
nen, die ihre religiose Uberzeugung mit gemeinschaftsbildendem Effekt mitteilen. Und
dafl sie nur besteht aufgrund einer andauernden Kultur des Erinnerns der Anfinge und
der Entwicklung der jeweiligen Gemeinschaft vermittelst der bleibenden Présenz von leib-
haften Symbolen der Anfinge der Gemeinschaft und ihrer geschichtlichen Entwicklung.
Im Rahmen beider Modelle kann dieses leibhafte Symbolganze nur tibersprachliche Gestalt
haben. In dieser sind ,Heilige Schriften” ein mogliches und auch tatsdchlich verbreitetes

Moment (391f., 42), unmoglich aber das einzige; unabdingbar sind jeweils reproduzierbare
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und dauernd reproduzierte institutionalisierte Vollzugsformen und auch miindliche
Texttraditionen (47f.). Fiir all dies aber lassen die beiden Modelle je unterschiedliche
Konkretisierungen zu.

Im Rahmen von Modell 1 kommen fiir die Entstehung inhaltlich verschiedener religioser
Uberzeugungen und der Institutionen ihrer Kommunikation ausschlieSlich die religicse
Deutungsaktivitit der beteiligten Menschen in Betracht: Vorrangig die Deutungsaktivi-
tdt des ,Stifters” der Gemeinschaft, dann aber auch die Deutungsaktivitdt all derer, die
sich der von ihm begonnen Uberzeugungskommunikation anschlieffen. Die Griinde fiir
das Entstehen dieser Verschiedenheiten liegen jedenfalls nicht auf Seiten des intendierten
»Gegenstandes” der religiosen Besinnung bzw. Deutungspraxis: der Idee des Grundes allen
moglichen Sinnes (der ,Wirklichkeit“ bzw. der ,Welt im ganzen: 91) oder dieses Grundes
selbst. Denn dieser empfiangt nach Modell 1 eine bestimmte Bedeutung iiberhaupt erst
durch die Deutungsaktivitét der beteiligten Menschen. Das hat eine dreifache Konsequenz:
a) Die mogliche Vielfalt der religiosen Deutungsmuster bewegt sich insgesamt im Moglich-
keitsraum von menschlicher Bewufitseinsaktivitit; innerhalb dieses Moglichkeitsraumes
ist das reale Auftreten einzelner Deutungsmuster rein kontingent, ausgelost von unter-
schiedlichsten Motiven und Faktoren. b) Unbeschadet dieser Vielfalt und in ihr geht es
in ihnen allen immer um dasselbe: eine Deutung des selbst bedeutungslosen, deutungs-
bediirftigen Grundes von allem. Ein Unterschied der religiésen Uberzeugungen, der nicht
aus Unterschieden der menschlichen Deutungsaktivitit stammt, sondern aus unterschied-
lichen Weisen des Erschlossen- und Offenbarseins des Grundes selber fiir Menschen, kommt
nicht in Betracht. c) Fiir den Umgang mit dieser Verschiedenheit gilt: Wie sie allein in
der intellektuellen Aktivitdt der Menschen (ihrer Vernunft) begriindet ist, kann sie auch
allein durch diese intellektuelle Aktivitidt (durch die Vernunft) als blofSe Variation desselben
durchschaut und damit iiberwunden werden.

Uniibersehbar anders prasentiert sich alles im Rahmen von Modell 2: Auch hier ist
intellektuelle Aktivitat der beteiligten Menschen, die Anfangsperson (den Stifter) ein-
geschlossen, wesentlich (immer und tiberall) im Spiel. Aber konstitutiv fiir den Sinn- und
Bedeutsamkeitscharakter des Verhaltnisses zwischen real Objektivem und Bewufitsein
ist nicht erst, wie in Modell 1, das Ich-Setzen und -Sagen des Menschen, sondern zuvor
schon das konkrete Ich-Sein des Menschen als Werk des Grundes, gesetzt, ,getragen,
erhalten und geborgen” in dessen dauerndem ,schaffendem” (von mir analog zu ,baraa“
als Hapaxlegomenon verwendet) Wirken, das kraft seines urspriinglichen, durch seinen

Grund gesetzten Charakters als faktische FaktizitdtsgewifSheit mit passiv konstituierter
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(,vorreflexiver” = ,,noch nicht aktiv reflektierter”) ,,Selbstbeziiglichkeit“® die aktive Selbst-
reflexion des ihm selbst gewdhrten Ich-Seins durch sein Ich-Setzen und -Sagen ermoglicht
und unabweisbar verlangt. Diese hat aber nie Sinn und Bedeutsamkeit stiftenden, sondern
— aufihrer basalen, unhintergehbaren und uniibersteigbaren, Ebene® — stets an sick schon
gestifteten Sinn (das transzendent gewahrte an-sich-schon-fiir-sich-Sein) explizierenden,
ihn mehr oder weniger verstehenden und mittels leibhaft-symbolischer Artikulation des
Verstandenen kommunizierenden Charakter. Auch hier ist fiir die Kontinuierung einer
angefangenen Religionskommunikationsgemeinschaft eine spezifische ,, Erinnerungskultur®
auf dem Boden eines diese tragenden leibhaft-iibersprachlichen Symbolganzen erforderlich.
Aber unter den Bedingungen von Modell 2 kommt als Ausgangspunkt einer ihre inhaltlich
bestimmte religiose GewifSheit kommunizierenden Gemeinschaft nicht die intellektuelle
Aktivitdt einer Einzelperson, die diese Gemeinschaft ,stiftet”, in Betracht, sondern diejenige
Bedeutsamkeit der Bezogenheit dieser Einzelperson auf den Grund allen Sinnes, welche
schon durch diesen Grund selber gestiftet (gewdhrt) ist: also die Selbstoffenbarungsaktivitdt
des Grundes, welche die spezifische Selbsterschlossenheit der Ausgangsperson, die jeweilige
Bestimmtheit ihrer urspriinglichen SelbstgewifSheit, ihre ,Vollmacht®, konstituiert (herauf-
fihrt, gewédhrt). Als Anfianger, , Stifter”, der Gemeinschaft religioser GewifSheit kommt im
Rahmen von Modell 2 genau genommen nicht eine Einzelperson in Betracht, sondern nur
der Grund allen Sinnes, Gott, selber, der unter Ingebrauchnahme einer einzelnen Person
durch seine eben dieser Person gewéhrten und sie auszeichnenden Selbstoffenbarung selber
diese Gemeinschaft als Gemeinschaft einer — durch Gott selber gewéhrten — spezifischen
GottesgewifSheit anfingt, konstituiert und kontinuiert:

- sie anfdngt durch die spezifische Bevollméchtigung der Ausgangsperson vermittelst der
spezifischen Selbstoffenbarung, die er dieser Person gewdhrt und sie dadurch auszeichnet,
- sie konstituiert, indem er (wiederum der Grund selber) durch die Mitteilung der der
Ausgangsperson gewidhrten, sie auszeichnenden GewifSheit und Erschlossenheitslage den
Adressaten dieser Mitteilung Anteil an der ihnen bezeugten GewifSheitslage gewahrt, und
- die auf diese Weise konstituierte Gemeinschaft kontinuiert, indem er (der Grund selber)
auch diese Empfianger gewihrter Gewifheitsteilhabe, also diese ,,Offenbarungs“empfinger,
zur Bezeugung der ihnen durch dieses ErschliefSungsereignis (Offenbarungsereignis)

gewdhrten Erschlossenheits- und GewifSheitslage bevollmachtigt; also zu einem Zeugnis,

3 Zu dieser Terminologie vgl. 33 Z. 25f.
3 Auch Fiktionen verlassen nicht den Horizont von immer schon gestiftetem Sinn.
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durch das er (der Grund allen Sinnes selber) auch dessen Adressaten wiederum an der
diesen bezeugten GewifSheit Anteil geben wird — und so bis ans Ende der Tage.

Auch das hat — wie im Rahmen von Modell 1 - eine dreifache Konsequenz:

Erstens: Die mogliche Vielfalt von Gemeinschaften der Kommunikation von religioser
Gewifsheit (UrsprungsgewifSheit, Gottesgewiflheit) hat nicht nur eine, sondern zwei gleich-
urspriingliche, aber asymmetrisch aufeinander bezogene Quellen: nicht nur die intellektuelle
Verstehenstitigkeit der beteiligen Personen, sondern zuvor schon die durch eine Selbst-
offenbarung des Grundes allen Sinnes (Gottes) gewdhrte bestimmte GewifSheit iiber die
transzendent konstituierte Bezogenheit des Ich-Seins auf seinen Grund und die eigene Bedeut-
samkeit schon dieser Bezogenheit des Ich-Seins auf seinen transzendenten Grund durch diesen
transzendenten Grund selber. Diese zuletzt genannte Quelle von Verschiedenheit schafft und
erhdlt die zuerst genannte. So kommt es zunéchst zu einer Verschiedenheit von Gemein-
schaften religioser GewifSheitskommunikation aufgrund von Unterschieden in der durch
die Selbstprésentation des Grundes allen Sinnes im Ich-Sein geschaffenen unterschiedlichen
Erschlossenheitslagen, also zu unterschiedlichen ,Religionen”; darauthin dann auch zu Ver-
schiedenheiten aufgrund eines unterschiedlichen Verstehens des zu-verstehen-Gegebenen,
also zu unterschiedlichen ,, Konfessionen”.

Zweitens: In der Vielfalt der Konfessionen einer Religion geht es — wie im Rahmen von
Modell 1 — ebenfalls um Variationen desselben; wobei aber dasselbe hier nicht die immer
gleiche Angewiesenheit des Ursprungsverhiltnisses-des-Ich-Seins auf Stiftung seiner Bedeut-
samkeit durch das Ich-Sagen und -Setzen ist, sondern dasselbe in allen seinen Variationen ist
hier die jeweils eigene Bedeutsambkeit dieses Ursprungsverhiltnisses, die diesem Verhiltnis
selber schon durch den dieses Verhiltnis konstituierenden Grund allen Sinnes verliehen ist.
In der Vielfalt der Religionen hingegen geht es fiir die beteiligten Menschen nicht einfach
und direkt um dasselbe. Direkt geht es vielmehr um durchaus Unterschiedliches: ndamlich
jeweils um die spezifische Bedeutsamkeit, welche dem das Ich-Sein ausmachenden GewifSsein
seiner Bezogenheit auf seinen Grund schon selber inhériert und dem Ich-Sein zugleich mit
dem Gewihrtsein der GewifSheit dieses Bezogenseins selber auch schon gewiahrt — also zu-
verstehen und zu-bezeugen (zu-kommunizieren) gegeben ist. Weil diese Bedeutsamkeit des
Ursprungsverhaltnisses im Ich-Sein vorgegeben ist, ist eben sie es, auf deren Boden und in
deren Rahmen sich das fiir das Ich-Sein unvermeidliche Ich-Setzen und -Sagen vollzieht. So daf}
letzteres auch diesen seinen Boden und Rahmen nicht von sich aus und in eigener Kraft tiber-
springen kann. Im Rahmen von Modell 2 présentiert sich die Vielfalt verschiedener Religionen

(verschiedener kommunizierter GewifSheit der Bedeutsamkeit des Ursprungsverhaltnisses
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des Ich-Seins) als begriindet in unterschiedlichen transzendent gewdhrten Gestalten des
Offenbarseins (Erschlossenseins) des transzendenten Grundes allen Ich-Seins durch diesen
Grund selber im Ich-Sein fur das Ich-Sein, und kann deshalb im Medium von Reflexion nur
als Faktum anerkannt, aber nicht iiberwunden werden (exemplarisch: Hbr 1,1%).

Drittens: Fiir den Umgang mit dieser Verschiedenheit gilt dann unter Voraussetzung von
Modell 2
- erstens: Jede der in diesem Sinne positiven Religionen kann jeweils alle anderen nur als im
gleichen Sinne positive Religion anerkennen.
- zweitens: Der Unterschied betrifft nicht den Ursprung dieser Verschiedenheit: ndmlich das
Offenbarsein des Grundes von allem Sinn durch ihn selber in dem durch ihn begriindeten
Ich-Sein und in seinem Charakter als transzendent konstituiertem Gewiflsein. Der Unter-
schied betrifft vielmehr ,nur — die allerdings sehr wohl — unterschiedliche Grade der
Konkretheit der Selbsterschlossenheit des Grundes allen Sinnes im Ich-Sein fiir das Ich-
Sein. Die elementare, noch géinzlich abstrakte — als solche aber unverzichtbare — Gestalt
dieser Selbsterschlossenheit ist manifest als die GewifSheit, daf§ die Faktizitdit des Grundes
nicht zuriicksteht hinter der faktisch gewissen Faktizitdit des Ich-Seins, in der die GewifSheit
von dessen transzendentem Grund eingeschlossen ist. Auf diese noch abstrakte Gestalt der
Selbsterschlossenheit des Grundes des Ich-Seins im Ich-Sein fiir das Ich-Sein ist Modell 1 ein-
geschriankt. Allerdings ist im Horizont von Modell 2 auch schon diese elementare abstrakte
Gestalt der Selbsterschlossenheit des transzendenten Grundes des Ich-Seins im Ich-Sein fiir
das Ich-sein schon eine reale Gestalt dieser Selbsterschlossenheit des Grundes, und somit
eine selbst positive Gestalt von Religion. Zufolge von Modell 2 gilt also: Anders als in positiver
— also in der Erschlossenheit des transzendenten Grundes des Ich-Seins durch diesen selber
im Ich-Sein fiir das Ich-Sein griindender — Gestalt ist Religion tiberhaupt nicht real. Dartiber
hinaus gilt aber nach Modell 2 weiterhin: In Wahrheit ist mit der Selbsterschlossenheit des
Grundes des Ich-Seins als dessen, der eben dieses Ich-Sein begriindet, indem er es zugleich
trégt, erhdlt und birgt (73, 548) nicht nur dessen Dafs-Sein sondern an sich auch schon dessen
Was-sein erschlossen, sein eigenes Wesen, und zwar sein intentionales, zielstrebiges Wesen,
wenn auch in unterschiedlicher Vollstindigkeit (Konkretheit). Das ist im Rahmen von Modell

2 anzuerkennen.

%0 Aber auch — und noch radikaler — Luthers Sicht auf die schopfungsweite Verschiedenheit der Religionen.
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- Drittens: Die Anerkennung dieses Begriindetseins der Verschiedenheit aller positiven
Religionen in der Selbsterschlossenheit des transzendenten Grundes des Ich-Seins im Ich-Sein
fur das Ich-Sein schliefst aus: die Annahme, diese Verschiedenheit konne durch reflektierende
Intelligenz tiberwunden werden. Sie schlief3t aber ein die unabweisbare Zumutung (Pflicht)
zu einer von gegenseitiger Achtung getragenen Konvivenz der verschiedenen Religionen unter
Verzicht auf unsachgemifle Ubergriffe. Und sie schliefit ebenso ein die Erwartung, daf3 der
transzendente Grund selber diese Konvivenz in Gebrauch nehmen wird, daf er auf diese Weise
die durch seine Selbstoffenbarung in unterschiedlichen Konkretheitsgestalten verwirklichte
Verschiedenheit auch durch seine eigene Selbstoffenbarung ertréglich machen und daf3 er sie

finaliter iilberwinden wird.

d) Inkonsistenz ad vocem ,,Christentum®

Eine explizite Erorterung des Verhiltnisses ,allgemeine Religion®/,positive Religion” bietet
Barth nicht. Vielmehr legt er seinem Werk eine Sicht des Christentums als einer bestimmten
positiven unter verschiedenen anderen Hochreligionen ohne weitere Begriindung, also als fiir
ihn und sein Publikum selbstverstandlich, zugrunde. Diese Leitannahme schliefit ein a) eine
Vorstellung von Religion im allgemeinen, b) eine Vorstellung von den generischen (also: mog-
lichen) Differenzen von Religion im allgemeinen, c) eine Vorstellung der faktischen Differenzen
innerhalb der genera von Religion. Weder ist klar, wie Barth sich das Zustandekommen dieser
Vorstellungen denkt, noch was sie sachlich besagen. Allenfalls Barths Vorstellung iiber Religion
im allgemeinen ist erkennbar: eben in dem vorhin besprochenen Konzept von Religion als
deutende, Bedeutung und Sinn stiftende, Besinnung auf das Leben. Unklar bleibt aber ob
und wie diese Vorstellung der Allgemeinstruktur von Religion es zuldf3t, innerhalb ihrer ver-
schiedene genera (Hochreligionen im Verhiltnis zu andern) von Religion zu unterscheiden,
und ebenso wie sich die faktische Bestimmtheit einer Religion zu den allgemeinen Ziigen des
genus verhilt, diese also faktisch variiert. Genaueres iiber Barths Meinung la{3t sich allenfalls
erschlieflen durch Analyse seiner Behandlung des Christentums.

Diese verlauft zweigleisig im Hin und Her zwischen Orientierung an Modell 1 und Modell 2.

Soweit Modell 1 leitend ist, kommen die uneigentlich-bezeichnenden Symbole des Christen-
tums, gleichgesetzt mit den in der Bibel iiberlieferten, nur als Muster der wesentlichen Schritte
von gelebter Religion im allgemeinen in Betracht, eben als ,,Deutungsmuster” innerhalb der

individuellen Bedeutung und Sinn stiftenden deutenden Besinnung auf das Leben, bei denen
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unklar bleibt, ob sie — abgesehen von traditioneller Vertrautheit fiir ihre Benutzer — irgend-
eine sachliche Eigentiimlich besitzen, die ihrem Ausgetauschtwerden gegen andere entgegen-
stehen.

Nur im Rahmen von Modell 2 l&f3t sich — wie gezeigt — das Ziel von gelebter Religion im
allgemeinen, eben von ,,Andacht”, erreichen: die ,Einkehr, die darin besteht, daf} das Ich sich
nicht nur in seiner intentional-reflektierenden Selbstbestimmungsaktivitit auf die Idee des
Unbedingten bezieht, sondern schon bezogen ist auf den transzendenten Grund seines Ich-
Seins, der nicht weniger real ist als dieses selber; und zwar bezogen auf diese transzendente
Macht als diejenige, welche das Ich-Sein so begriindet, daf3 sie es auch ,tragt®, ,erhalt®, ,voll-
endet®, ,in sich birgt®, und zwar tiber den Tod hinaus ,ewig".

Damit ist zutreffend festgehalten, daf$ die im Christentum kommunizierte religiose
Gewifheit sich nicht in der negativen Gewifsheit erschopft, dafs das das Ich-Sein ausmachende
Gewif3sein nicht durch das Ich-Setzen und Ich-Sagen, sondern transzendent konstituiert ist,
welche negative GewifSheit zugleich die positive Gewif3heit ist, daf$ die Realitdt des Grundes
des Ich-Seins nicht hinter dessen eigener Realitdt zuriicksteht. Fiir die im Christentum
kommunizierte GewifSheit ist in der Tat wesentlich, iiber diese GewifSheit des Dafs-Seins des
Grundes allen Sinnes auch Gewiflheit tiber dessen Was-Sein, sein Wesen, zu sein; und zwar
tiber sein intentionales Wesen, das auf das Ziel der Erhaltung, des Tragens, der Vollendung und
des ewigen Bergens des durch ihn begriindeten ichhaften Zusammenlebens gerichtet ist. Und
solche Gewif$heit wird im Christentum auch nicht als eine solche kommuniziert, die sich der
Deutungsaktivitit des Ich verdanken wiirde, sondern eben als eine solche, welche sich der Selbst-
vergegenwiartigung des transzendenten Grundes des Ich-Seins im Ich-Sein fiir das Ich-Sein
verdankt — und zwar seiner Selbstvergegenwartigung in zunehmender Konkretheit: tiber die
Erschlieflung seines Daf3-seins hinaus auch seines darin manifesten intentionalen Was-seins,
des von diesem intendierten Ziels (Erhaltung, Vollendung, ewige Bergung des Begriindeten)
sowie last but not least auch des Modus der Verwirklichung dieses Ziels auf dem Weg eines
in seiner radikalen Asymmetrie dramatischen Bundesgeschehens (Interaktionsgeschehens
zwischen Grund [Schopfer] und Begriindetem [geschaffenem ichhaftem Zusammenleben]).
Nichts anderes als eine solche Selbstvergegenwirtigung des transzendenten Grundes des Seins
von leibhaft-ichhaftem Zusammenleben in diesem leibhaft-sozialen Ich-Sein und fiir es, die
sich im Laufe des kontinuierlichen geschichtlichen und biographischen sich-selbst-Erlebens
des Ich-Seins in seinem kontinuierlichen Ich-Setzen zunehmend konkretisiert (Hbr 1,1), hat
die spezifische christliche Gottesgewif$heit mit ihrem unverwechselbaren konkreten Gehalt,

damit zugleich aber auch die leibhafte Gemeinschaft der leibhaften Kommunikation dieser
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konkreten positiven Gottesgewifsheit, angefangen, konstituiert und bis jetzt kontinuiert. Das
Zusammenleben (die Gemeinschaft) von Ichindividuen auf dem Boden und im Lichte dieser
christlichen, inhaltlich unverwechselbar konkret bestimmten, Gottesgewifsheit ist seiner
(ihrer) eigenen Gegenwart gewif$ als einer durch den Grund dieser Gegenwart (Gott) selber
angefangenen, konstituierten und nicht nur bis jetzt, sondern ,usque ad finem aeternum*®
kontinuierten.* Und wie diejenige édltere GewifSheitsgemeinschaft, welche das ihr offenbare
und gewisse transzendente Begriindetsein ihrer Gegenwart und die ihr darin offenbare und
gewisse (nicht nur Existenz, sondern auch) Intentionalitit des transzendenten Grundes in
dem — nota bene: eigentlich-bezeichnenden — étiologischen Mythos von Gen 1f. kommuniziert
hatte, so kommuniziert auch die christliche GewifSheitsgemeinschaft die intentionale, ziel-
strebig-dynamische Dynamik des transzendenten Begriindet- und Gewihrtsein ihres gegen-
wartigen Realseins in einem (nota bene: seine res eigentlich-bezeichnendem) dtiologischen
Mythos — und zwar ausweislich des Neuen Testaments genau in einer Wiederholungsgestalt
des Mythos von Gen 1f., welche denjenigen ihr gewdhrten Zuwachs an inhaltlicher Konkretion
der UrsprungsgewifSheit (Schopfungsgewifiheit) in sich aufnimmt, der exemplarisch etwa in 2
Kor 4,6, Joh 1,1-18, 2 Kor 5,19-21, Act 17,22-31, 1 Kor 15,51-57, 2 Kor 5,10, Apk 21,1 bezeugt ist.
Nichts anderes also als diese inhaltlich konkretisierte Gestalt des (dtiologischen) Mythos iiber
den Ursprung ihres eigenen gegenwirtigen Seins, tiber das Initium, das reale Konstituens und
reale Kontinuens ihrer eigenen Lebensgegenwart als leibhafter Gemeinschaft der leibhaften
Kommunikation dieser spezifischen Anfangs-, Konstitutions- und VollendungsgewifSheit
kommuniziert die christliche Gemeinschaft

- durch Pflege des durch ihren Anfang selber gestifteten Symbolganzen ihrer gottesdienst-
lich-tibersprachlichen Gedéchtniskultur (1 Kor 11, 17-31). Wobei sie den Gegenstand dieses so
gepflegten (kultivierten) Gedédchtnisses — d. i. ihr transzendentes (insofern ipso facto ,wunder-
bares“) Begriindet-, namlich genau: zielstrebig Angefangen-, Konstituiert-, sowie ihres bis jetzt
Kontinuiertseins und ,,usqead finem aeternum” Kontinuiertwerdens — summarisch festhalt
-in ihren konsentierten Aussagen iiber die sie (diese leibhafte Gemeinschaft der leib-
haften Kommunikation ihrer spezifisch konkretisierten Weltursprungs- und -zielgewifSheit)
anfangende Selbstvergegenwirtigung (,Inkarnation) der eigenen Intentionalitét (des ,,Logos®)
des alles gewdhrenden Grundes in Jesus von Nazareth (also in ihrer konsentierten ,,Christo-

logie”) und

“ Vgl. E. Herms, Systematische Theologie. In Wahrheit und aus Gnade leben, 2017, § 4: ,Offenbarung. Ihre
Funktion: Gewdhrung von Erschlossenheitslagen: der jeweiligen Bestimmtheit unseres dauernden Jetzt-hier*.
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-in ihren darin sachlich implizierten Aussagen iiber das intentionale Wesen des alles
gewidhrenden Grundes (ndmlich iiber sein absolutes durch-sich-selber-Bestimmtsein zur
vollendeten Selbstpréasenz fiir das durch ihn Begriindete: das ichhafte-Zusammenleben der
Menschen), in denjenigen Aussagen also, welche das erfahrene Wirken des Grundes durch
seinen Sohn und seinen Geist als Manifestation seines eigenen lebendigen Wesens als des
absoluten durch-sich-selbst-Bestimmtseins-als Vater, Sohn und Geist zur Sprache bringen: d.
h.in den Aussagen tiber das trinitarische Wesen des Grundes als eines in seinem trinitarischen

Wirken begriindeten und dieses offenbarenden, d. h.: zu-verstehen gebenden.

Nirgends hat Barth das Christentum als diese unverwechselbar konkrete Gestalt leibhafter
Gemeinschaft leibhafter Kommunikation christlichen SchopfungsgewifSheit, die als Effekt
der unverwechselbaren konkretisierenden (Selbst)ErschliefSung des Grundes allen Sinnes
durch Leben und Geschick Jesu zu einer unverwechselbar konkretisierten Ursprungs-und
Zielgewif$heit geworden ist, im Blick. Sachlicher Grund: Jedenfalls das Uberlagertsein der
faktischen Orientierung an Modell 2, das mit ,,Offenbarung” als der Selbstprasentation des
Schopfers in progressiver Konkretion zu rechnen verlangt, durch die Orientierung an Modell
1, das dies ausschliefst (0. Buchstabe c1).

Folge: Zwar kommt auch das, was Barth als ,,Christentum® beschreibt, wie jede Hoch-
religion nicht ohne institutionalisierte Gedéachtniskultur aus (42, 47, 60), aber die spezifische
Konkretgestalt des tibersprachlich-kultischen Symbolganzen dieses Geddchtnisses, wie sie mit
dem Gegenstand dieses Gedachtnisses selber gegeben ist, also mit dem ,6sterlichen Anfang
der christlich konkretisierten Ursprungsgewifsheit, der als solcher zugleich auch der Anfang
der durch diese Konkretisierung der Ursprungsgewiflheit gestifteten Gemeinschaft von deren
Kommunikation und Bezeugung ist, steht nirgends im Blick. Fiir Barth reicht es, wenn die
institutionelle Gestalt der christlichen Gedédchtniskultur den allgemeinen, von jeder Hoch-
religion zu erfiillenden Anforderungen gentigt: eine Heilige Schrift aufweist (als Kern) (42),
Institutionen des Schriftgebrauchs aufweist (47) und das ,,Geschift der professionellen Sinnver-
waltung und Sinnbewirtschaftung” (60). Die durch den Anfang der spezifisch konkretisierten
christlichen Ursprungsgewiflheit gesetzte spezifische Konkretgestalt der tibersprachlichen
christlichen Gedéachtniskultur: die ,,Gott in Christus” verkiindigende Mahlfeier (1 Kor 11,27ff.),
kommt als solche nirgend in den Blick (sondern nur das vergangene Ereignis des Abschieds-
mahles Jesu: 379ft.); insbesondere auch nicht als der Entstehungs- und genuine Bedeutungs-
horizont des Ganzen der christlichen Bibel als ganzer. Dasjenige Moment christlicher

Gedachtniskultur, das allein noch — unter Abblendung aller anderen — Barths Aufmerksambkeit
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auf sich zieht, ist der aufgeklarte Umgang mit den Texten der Bibel als Geschichtszeugnissen
nach den Grundséitzen historischer Kritik in deren seit ,,der Aufklarung” bekannten Gestalt
mit ihren undiskutiert als giiltig unterstellten Voraussetzungen. Der noch (und gerade) Luther
und der ihm folgenden reformatorischen Theologie vor Augen stehende urspriingliche Status
des Ganzen der christlichen Bibel als die — eigentlich-bezeichnende — christlich konkretisierte
Wiederholungsgestalt des Schopfungsmythus ist Barth so wenig tiberhaupt mehr prasent, daf$
er ihn nicht einmal als ,vormodern® zuriickweist. Grund: Die mit der volligen Unbeachtlich-
keit von Offenbarung (ErschliefSungen der Ursprungsmacht) einhergehende Unbeachtlichkeit
des dadurch gesetzten Entstehungsortes und Gesamtbedeutsamkeitshorizontes der christ-
lichen Bibel: des christlichen Kultus in seiner Konkretgestalt: der Mahlfeier, in der sich die leib-
hafte Gemeinschaft der leibhaft-iibersprachlichen Kommunikation christlich konkretisierter
Schopfungsgewiflheit manifestiert.

Konsequenzen fiir ,Christologie” und ,Trinitédtslehre” Barth kann sie nicht mehr als
das wiirdigen, als was sie noch Luther und der ihm folgenden reformatorischen Theologie
durchsichtig waren: als Kurzfassung derjenigen spezifisch christlich konkretisierten Wieder-
holungsversion des Schopfungsmythos von Gen 1f., den die christliche Bibel in ihrer Ganzheit
bietet und durch den die christliche Gemeinschaft ihre spezifisch konkretisierte GewifSheit
tiber den transzendenten Ursprung ihrer Gegenwart kommuniziert — und eben durch diese
Kommunikation des Ursprungs ihrer geschichtlichen Eigenart und Identitdt als Gemein-
schaft der spezifisch christlich-konkretisierten SchopfungsgewifSheit, und durch nichts
sonst, diese ihre geschichtliche Eigenart und Identitdt auch wahrt. In Verkennung ihrer
Referenz und sachlichen Funktion kommt die altkirchliche Lehrbildung fiir Barth nur noch
(auf der Linie Harnacks) als Uberfiithrung der biblisch greifbaren Anfangsgestalt christlicher
GewifSheitskommunikation in die ihnen fremde Gestalt von ,,Dogmen” in Betracht, motiviert
durch klerikale Verrechtlichungs- und Kontrollinteressen (4ff.); inhaltlich weist er sie unter
Riickgriff auf die bekannten Bedenken der Aufklarungstheologie als unhaltbar zuriick (338ft.).

Fazit: ,,Christentum” ist fiir Barth eine Hochreligion — von anderen unterschieden durch
ihre ,Heilige Schrift” die Bibel mit ihren uneigentlich-bezeichnenden Symbolen; als solche
ohne Anfang in Offenbarung (zunehmend konkrete Selbstvergegenwirtigung des Grundes
allen Sinnes), ohne entsprechend konkretisierte eigene UrsprungsgewifSheit, ohne durch ihren
Anfang gesetzte Grundform gemeinschaftlicher GewifSheitskommunikation, ohne den im
Schriftenkanon, Glaubensregel, Christologie und Trinitétslehre artikulierten &tiologischen
Mythos des Ursprungs ihrer eigenen Gegenwart. Also ein grundlegend anderes ,Phanomen”

als das Christentum, welches sich in seinen klassischen — nota bene: iibersprachlichen
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— Selbstzeugnissen manifestiert: in der ursprungstreu geordneten Mahlfeier, dem Gedacht-
nis seines Anfangs und Wesens in der Osteroffenbarung als Gemeinschaft spezifisch
konkretisierter Schopfungsgewiflheit — kommuniziert in der entsprechend konkretisierten
Wiederholungsgestalt des (eigentlich-bezeichnenden) Mythos von Gen 1, wie sie sich im Ganzen
des konsentierten biblischen Kanons, in der konsentierten altkirchlichen Lehrbildung und

deren Entfaltung im reformatorischen Bekenntnis artikuliert.

e) Inkonsistenz ad vocem ,, Kultur“

Kultur ist nach Barth der ,Inbegriff des von Menschen Geschaffenen” (56), manifest in
unterschiedlichen Institutionen der praktischen Sinnkommunikation wie Recht, Wirtschaft,
Politik, Technik, Wissenschaft, Kunst und eben auch Religion, samt ihren Hervorbringungen.
Alle diese Kulturerscheinungen versteht Barth nach Modell 1: jede von allen anderen durch
eine spezifische Zielintention unterschieden, aber jede ebenso wie alle anderen eine eigen-
sinnige Interpretation des Wirklichen im Ganzen, die jeweils von der epistemischen Aktivi-
tat des Menschen ausgeht und durchgehalten wird — nicht von der nichts durch sich selbst
bedeutenden, sondern durchgehend interpretations- und deutungsbediirftigen Realitdt selber.
Derart fundiert in menschlicher BewufStseinsaktivitat (Wollen und Wirken) eignet allen diesen
Wirklichkeitsinterpretationen mit ihrem jeweiligen Eigensinn gleiches Recht, jede ist selb-
standig (,autonom®) und unabhéngig von allen anderen, sich — fiir einen iiberparteilichen
Dritten — gegenseitig ,,ergénzend” (107), aber in ihrem Selbstbewuf3tsein zu keinerlei Riicksicht-
nahme auf andere genétigt, wohl aber zur Erwartung bzw. Forderung des Beriicksichtigtwerdens
durch andere berechtigt und (was Barth nicht einmal andeutet) miteinander konkurrierend um
offentliche Aufmerksambkeit, Applaus und vorrangige Unterstiitzung. ,Kultur ist fiir Barth also
— nach dem Verlust eines verbindlichen Allgemeinen — insgesamt dasjenige programmatische
»schiedlich-friedliche” Nebeneinander des Verschiedenen, in dem alle Beteiligten sich, durch
keine Fremdeinrede irritierbar, auf ihre eigene Systemlogik zuriickziehen konnen — jeweils nur
mit dem Risiko von Nachteilen in der Konkurrenz um Ansehen.

De facto verloren haben diese ,faire Konkurrenz® allerdings immer schon zwei Kultur-
erscheinungen: die ,Hochreligionen® und die Philosophie, und zwar wegen ihrer spezifischen
Zielintention. Barth sieht:

»Alle Hochreligionen verfiigen tiber mehr oder weniger ausgearbeitete Kosmologien. Dies hat damit zu

tun, dafl es in ausdifferenzierten Religionssystemen niemals nur um Heilsziele und -wege [verstehe fiir die

Ichindividuen] geht, sondern immer auch um das Verstdndnis der Wirklichkeit im Ganzen. Darum bilden
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sie neben Soteriologie und Ethik immer auch Weltanschauungskonzepte aus. Im Judentum und Christentum

kommt diese Funktion dem Schopfungsgedanken zu.“ (91 Z. 31-37; vgl. auch 107 Z. 301t.)

Von allen anderen Kulturaktivitdten unterscheiden sich die ,Hochreligionen“ (und die
klassische Philosophie) also dadurch, daf$ ihr ,interpretierender Umgang mit dem real
Objektiven (,,der Wirklichkeit im Ganzen) nicht ,organisierend” ist (direkt auf Effekte seines
Eingreifens in den Lauf der Dinge zielt), sondern auf ein ,Verstiandnis der Wirklichkeit” geht,
und zwar auf ein Verstindnis der ,,Wirklichkeit im Ganzen®.

Ein solches bliebe nun aber inhaltlich abstrakt (unvollstdndig), wenn es nicht die Gegenwart
des verstehenden leibhaften Ich selber umschlosse,** und zwar in der Weite, in der jedes Ich
diese mit allen moglichen seinesgleichen teilt. Jedes derart inhaltlich vollstandige , Verstdnd-
nis“ der Wirklichkeit im Ganzen steht dann unausweichlich vor der Alternative, daf$ a) seine
Angemessenheit (Wahrheit) dem Verstehenden selber gewif} ist oder b) nicht, und zwar ent-
weder noch nicht gewif$ oder ¢) unméglich, also niemals, gewif3. a) Ist es ihm als angemessen
gewif3, so schliefst das die GewifSheit ein, dafd es in Wahrheit auch in der Gesamtwirklich-
keit, also in jeder moglichen und wirklichen Verstehensposition anzuerkennen ist und nur
irrtiimlicherweise bestritten wird. Genau das aber ist unmoglich, wenn Kultur im Horizont
von Modell 1 gedacht wird, also in einer Kultur, die nur das Nebeneinander von im Wollen
und Wirken des menschlichen Bewuf3tseins fundierten zieldifferenten Interpretationen der
Gesamtwirklichkeit kennt, ohne daf8 der Eigensinn des objektiv Realen selber Kriterien fiir
das Recht oder Unrecht solcher Interpretationen an die Hand gibt. Unter dieser Bedingung
reduziert sich somit jedes ,Verstindnis der Wirklichkeit im Ganzen“ darauf, ein mehr oder
weniger wichtiger Faktor fiir den individuellen Heilsweg eines Einzelnen zu sein. Nichts
anderes ist auch in den Féllen b) und c) moglich.

Fazit: Ein ,Verstindnis der Wirklichkeit im Ganzen®, das nicht seine eigenen vollstindige
Sachintention verfehlt, also mehr ist als (bestenfalls) ein blof$ privater Faktor individuellen
Wohlbefindens, ist in einer Kultur nur méglich, soweit Kultur nicht nach Modell 1, sondern
nach Modell 2 verstanden wird. Was bei Barth nicht der Fall ist.

2 Wie eben exemplarisch schon der étiologische Schopfungsmythos der Bibel, sowohl in seiner Ausgangs-
gestalt von Gen 1 als auch in seiner christlich konkretisierten neutestamentlichen Wiederholungsgestalt: ,Der
Mythos erzahlt. Er erkldrt die Gegenwart, indem er erzihlt, wie sie geworden ist“ (111 Z.39f.).
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f) Inkonsistenz ad vocem ,,Wissenschaft“

An welcher Auffassung des Verhéltnisses ,,real Objektives/Bewuf3tseinsaktivitdt” orientiert
sich Barths Sicht von ,Wissen“ und ,Wissenschaft®, an Modell 1 oder 2?

Jedenfalls rechnet er mit dem Unterschied von ,Naturwissenschaften®, deren Gegenstand
Prozesse sind, die der Kausalitdt nach dem, Naturgesetz gehorchen: physischen, chemischen
und biotischen Prozessen, und einem Wissen, welches auf die ,kategorialen Fragen“ antwortet,
die die Naturwissenschaften ,,offen lassen (107 Z. 20).

Dies Wissen nennt Barth ein ,kulturelles Wissen“ (107 Z. 21). Referiert diese Redeweise auf
dasselbe wie die anderwirts begegnende Rede von , Kulturwissenschaft” (53-57)? Ich vermute:
Nein. Denn offenkundig ist nicht alles, was Barth als ,kulturelles Wissen” behandelt, auch
wissenschaftliches Wissen; der Schépfungsmythos ist es z. B. nicht.

Dann fragt sich zunédchst, worin Barth die Eigenart von ,kulturellem Wissen“ als solchem
sieht. Seine Unterschiedenheit vom naturwissenschaftlichen Wissen ist jedenfalls verbunden
mit einer Unterscheidung von zwei ,, Realitdtsdimensionen® (107 Z. 22). Was meint diese Rede?
Daf} das eine Reale selber zwei Dimensionen aufweist? Wie ist diese Duplizitét gegeben: durch
eine ,Interpretation®, die dem Realen von Seiten der Aktivitdt des Bewufitseins widerfahrt
(Modell 1), oder durch das Reale selber fiir das Bewuf3tsein (Modell 2)? Weiter: Wie verhalten
sich die beiden ,Dimensionen” (sei ihre Differenz nun auf die eine oder andere Weise gegeben)
zueinander: Wechselwirkend oder nicht? Wenn ersteres, verhalten sie sich zueinander sym-
metrisch oder nicht? Wenn asymmetrisch, dann: Wie? Barth deutet eine Antwort auf diese
Fragen an durch Hinweis auf drei aus den ,schon héaufiger gegebenen” Charakterisierungen der
,Differenz beider Erkenntnisarten oder Realitatsdimensionen® a) , Erkliaren und Verstehen*
(wohl eine Differenz von Erkenntnisarten; auf welches Reale oder welche Relitatsdimensionen
beziehen sie sich?). b) ,Objektivitit und Sinn“ (offenkundig Realitdtsdimensionen; aber was
kann mit einer Realitdtsdimension ,Objektivitdt” ohne Sinn und mit einer Dimension ,, Sinn“
ohne Objektivitdt gemeint sein?). c) ,Korrelationswelt und Integrationswelt” (also jedenfalls
differente Sichtweisen jeweils von ,,Welt®, welch letztere als selbst reale jedenfalls beides ein-
schliefst: Reales und Erkenntnisarten — und letztere doch wohl ebenfalls als Reales — womit
»das Reale“ als eine entsprechend weite und differenzierte Sphare vorstellig wird). Viele offene
Fragen, die auch nicht durch das abschliefende Summarium geklédrt werden:

»Jedenfalls gilt: Bereits wenn wir uns mit intentionalen Handlungsbeschreibungen [gemeint: Beschreibungen
von intentionalem Handeln?] oder mit Deutungsperspektiven der eigenen Lebensfithrung oder mit Ziel-
bestimmungen von Geschichtsprozessen befassen, bewegen wir uns immer schon auf dieser zweiten Ebene
[sc. des vom naturwissenschaftlichen Wissen zu unterscheidenden ,kulturellen Wissens“].“ (107 Z. 26-29).
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Damit ist der Gegenstand von ,kulturellem Wissen“ angesprochen: intentionales
Prozedieren in Kausalitét aus Freiheit, nicht aber dieses ,Wissen® als ein solches, welches seiner
Art nach als ein ,kulturelles* im Unterschied zum naturwissenschaftlichen angesprochen
wird. Sicher ist dieses , kulturelle“ Wissen seiner Art nach durch Intentionalitéit ausgezeichnet,
ebenso wie seine Gegenstidnde. Aber Intentionalitét eignet auch dem naturwissenschaftlichen
Wissen. Von diesem seiner Art nach unterschieden wire das ,kulturelle“ Wissen nur dann,
wenn sich diese seine besondere Art aus seiner Bezogenheit auf seinen Gegenstandsbereich,
eben intentionales Prozedieren, ergeben wiirde. Und das ist in der Tat so: Es ist intentionaler
Umgang mit intentionalem Prozedieren, also — im Artunterschied zu naturwissenschaft-
lichem Wissen, welches seiner intentionalen Eigenart nach immer von seinen Gegenstianden
verschieden ist — immer ein Wissen, das seiner Art nach von derselben Art ist wie seine
Gegenstinde, also ein Wissen, das selber zum Bereich seiner Gegenstdnde gehort. Somit aber
ist die reale Artdifferenz zwischen naturwissenschaftlichem und kulturellem Wissen diese:

Naturwissenschaftliches Wissen kann innerhalb von Modell 1 des Verhiltnisses ,real
Objektives/Bewufitsein® beschrieben werden (wenn auch nicht vollstindig, sondern
nur abstrakt): Es ist die durch die Phdanomen-konstituierende epistemische Aktivitit des
Bewufitsein erzeugte Bewufitseinsgestalt (das bewufte ,Bild“) von in sich selber Bewuf3tlosem.
— Dabei ist wichtig: Barth weist zutreffend darauf hin, daf$ dies naturwissenschaftliche
Wissen von einer vorausgehenden Abstraktion lebt (104 Z. 28). Unbestimmt bleibt dabei
freilich, was genau hier abgeblendet wird. Handelt es sich dabei um einige , Teile” der Realitit,
so dafs das naturwissenschaftliche Wissen nur , Teilansichten der Realitat” (ebd.) bietet? Und
nicht in Wahrheit um die — eben dem Modell 1 insgesamt zugrundeliegende — Abblendung
des Grundcharakters des ,real Objektiven®, bzw. ,,objektiv Realen®, selber: eben das von sich
aus alles Bedeutende und seine angemessene Explikation Ermoglichende und Verlangende
zu sein?

Jedenfalls kann das bei Barth vom naturwissenschaftlichen Wissen unterschiedene
ykulturelle“ Wissen tiberhaupt nur innerhalb von Modell 2 beschrieben werden: Es ist ein
intentionaler Umgang mit einem real Objektiven: eben mit einem intentionalen Prozedieren
und dessen Effekten (Intentions-bekundungen: Symbolen im weiten, nicht auf Harnack-
Barthsche Weise enggefiihrten Sinne), das als dieses real Objektive von sich aus schon dem auf
es gerichteten Bewuf3tsein etwas Bestimmtes bedeutet (zu-verstehen gibt) und diesem somit
die Intention unabweisbar zumutet, das ihm durch sein Objekt schon Bedeutete, zu verstehen-
Gegebene angemessen zu verstehen. Und diese Wissenszumutung ist eine primdr vorwissen-

schaftliche Aufgabe, eine, ja die Grundaufgabe fiir das ichhafte menschliche Zusammenleben
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iiberhaupt und im ganzen. ,Wissenschaftliches“ Wissen ist nie etwas anderes als mehr oder
weniger hochgradig elaboriertes Alltagswissen (das in seiner Gesamtheit [also einschlief3-
lich der Naturwissenschaften] aus der — kraft unmitttelbarer Selbsterschlossenheit mog-
lichen und unabweisbar zugemuteten — Selbstbesinnung menschlicher Praxis [Kooperation]
stammt*?).

Dann fragt sich: Vermag die intentionale Selbstbestimmungsaktivitit des ichhaften
Zusammenlebens Beliebiges zu intendieren? Oder nicht vielmehr nur das, was innerhalb
des Moglichkeits- und Zumutungsbereichs dessen liegt, was ihr durch das real Objektive
(die FaktizitatsgewifSheit leibhaft-ichhaften Zusammenlebens [87]) schon bedeutet und zu-
verstehen gegeben ist? Wenn dieses — dann wire auch Barths Konzept von ,,Kultur” (o. e)
in seiner offenkundigen Orientierung an Modell 1 als eine Abstraktion zu verabschieden
zugunsten eines Konzepts von Kultur, das an Modell 2 orientiert ist — in dem dann aber auch
das Programm des schiedlich-friedlichen Nebeneinanders der verschiedenen Kulturbereiche
in vermeintlich ,autonomer” Selbstdndigkeit und Ricksichtlosigkeit gegeneinander zu ver-
abschieden wire zugunsten der Einsicht, daf$ alle erforderlichen Leistungsbereiche innerhalb
des einen real Objektiven (eben der dauernden Gegenwart des menschlichen Zusammenlebens
[Kooperierens] in intentionaler Selbstbestimmungsaktivitit) in allseitiger, unaufloslicher und
zwar asymmetrischer Abhangigkeit voneinander stehen, deren Nichtberiicksichtigung Folgen
zeitigt, die als Storungen des Zusammenlebens auf dieses selber zuriickfallen. Offenkundig
wiare dann in einer solchen Kultur, die sich im Rahmen von Modell 2 versteht, auch die selbst-
widerspriichliche Privatisierung jedes religiésen oder philosophischen ,Verstindnisses der
Wirklichkeit im Ganzen® nicht nur vermeidbar, sondern ausgeschlossen.

Auf ,, Kulturwissenschaft” wird in den Prolegomena nachdriicklich bezuggenommen, ohne
daf3 dabei aber klar wiirde, wie Barth sie versteht. Konsistent ist die Vorstellung bei Zugrunde-
legung des soeben skizzierten konsistenten Verstiandnisses von ,Kultur” (im Rahmen von
Modell 2). Dann aber hat die Wissenschaft von Kultur auch sich selber — genauso wie alle
»Wissenschaft®, also auch die ,Naturwissenschaft” — zum Gegenstand, also ein real Objektives,
das seinerseits (weil in jedem Fall Ausdruck einer intentionalen Aktivitdt) schon von sich
aus fiir die darauf gerichtete Erkenntnisaktivitit etwas bedeutet. Auch ,Kulturwissen-

schaft” hat also zur Konsistenzbedingung, dafl Modell 2 des Verhéltnisses ,real Objektives/

* Vgl. E. Herms, Der giinstige Einflufl von Wissenschaft auf Bildung: Moglichkeiten und Bedingungen, in:
L. Honnefelder u. a. (Hgg.), Kants ,,Streit der Fakultdten“ oder der Ort der Bildung zwischen Lebenswelt und
Wissenschaften, 2012, 265-285.
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Bewuf3tseinsaktivitdt” nicht verlassen wird; lebt also von derselben Konsistenzbedingung wie

schon die Auffassung von , Kultur” und iitberhaupt jede Art von ,intentionalem” Prozedieren.

Beachtet und erfiillt Barths Rede von , Kulturwissenschaft” diese Konsistenzbedingung?
Das ist angesichts von Barths Ausfithrungen tiber Theologie als (Kultur-) Wissenschaft zu

bezweifeln.

g) Inkonsistenz ad vocem ,,Theologie als Wissenschaft“

Nirgend spricht Barth die Einheit der Theologie an, sondern von vornherein nur die heutige
Vielfalt ihrer sich voneinander unterscheidenden Teildisziplinen (18, 61 Z. 23f). Wie diese
sich unter dem Gesichtspunkt ihres Gegenstandsbezugs zueinander verhalten, bleibt aufser
Betracht.

Einzig und allein fiir die ,Dogmatik® (bei Barth von ,Ethik“ als Fach unterschieden [66;
vgl. auch 71]) wird der Gegenstandsbezug erortert — ndmlich (im Anschlufy an Rothacker)
gleichgesetzt mit dem der ,,Dogmatiken” anderer Kulturwissenschaften: Jurisprudenz, Kunst-
wissenschaft, Okonomik (55-57), die jeweils die von diesen behandelten kulturelle Praxis (e.
c. Sprache, Recht, Kunst, Wirtschaft) hinsichtlich des Ganzen ihrer konstitutiven Struktur-
momente beschreiben, die fiir jeden einen irgendwie ,normativen Charakter haben, die also
kennen und beachten muf3, wer selber an dieser kulturellen Praxis erfolgreich teilnehmen will
(53-61). Die Knappheit von Barths Skizze dieser Sicht und ihrer Anwendung auf die Theologie
zeigt an, dafs er beides fiir klar und unproblematisch halt. Tatséchlich jedoch steckt beides
voller Unklarheiten und Probleme.

a) Zunichst die angedeutete Sicht von ,Normativitat®, die dem Gegenstand einer Kultur-
wissenschaft im Sinne Barths eignet:

aa) Im Blick stehen Regelsysteme, von denen jedes die Eigenart eines der genannten gegebenen
Kulturpraxisbereiche gegeniiber anderen und seine {iberdauernde Identitdt begriindet, also:
die Normativitit gegebener Praxisinstitutionen. Denen eignet in der Tat Normativitat — aber
direkt nur unter der Bedingung der Teilnahme an ihnen. Diese aber wirft ihrerseits eine ganz
andere Normativitdtsfrage auf, ndmlich: an welcher Norm entscheidet sich, ob die Teilnahme
an bestehenden Kulturpraktiken selber geboten (etwa: Recht), verboten (etwa: Kopfjagerei) oder
ein ,Adiaphoron” (etwa: Leistungssport) ist? Diese Frage lafSt Barth aufSer Betracht: Besteht die
Metanorm in einem obersten Imperativ? Was begriindet dessen Verbindlichkeit? Abermals ein
hoherer Imperativ, und so ad infinitum? Oder ein Sein (Faktum), das in sich selbst unabweis-
baren Zumutungscharakter hat? Welches? Jedenfalls kein geschichtlich kontingentes, sondern

nur ein ,fiir uns und unseresgleichen” unhintergehbares und untibersteigbares (und insofern
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»hotwendiges“), das sein eigenes Bedeuten (ndmlich einer ebenso inhaltlich bestimmten wie
formal unabweisbaren Zumutung) nicht durch die Deutungsaktivitit des Bewuf3tseins erhalt,
sondern dieser zu-verstehen vorgibt.

ab) Das gibt Anlaf3, im Blick auf das Ganze der Praxisinstitutionen einer Kultur tiber die von
Barth thematisierte horizontale Aufgabendifferenz hinaus auch eine bei Barth tibergangene
Ebenendifferenz zu bertiicksichtigen: die Differenz zwischen solchen Praxisinstitutionen, deren
Zusammenspiel die Bedingungen der Erhaltung des Zusammenlebens tiberhaupt (dufleren
Frieden und physischen Lebensunterhalt) erfiillt, und solchen, in denen diejenige Metanorm
kultiviert (erkannt und kommuniziert) wird, welche das Zie/ und den Modus der kulturellen
Erhaltung des Lebens festlegen und damit die Eigenart und Identitét einer Kultur als ganzer
konstituiert, e. g. Religion, Philosophie, Kunst (oder aber die Abwesenheit einer gelingenden
Kommunikation der kulturellen Metanorm verschleiernd ertriaglich machen: Sport*). In einer
Kultur ohne effektive Institutionen der Metanormkommunikation herrscht ipso facto kein
anderes Ethos als das des jeweils bereichsspezifischen ,Erfolgs®.

Daf$ die Metanorm normativen Charakter fiir die Gesamtkultur hat, schliefSt ein, daf8
sie fiir jeden leistungsspezifischen kulturellen Praxisbereich den Spielraum des Gebotenen,
Verbotenen und Erlaubten umreifSt. Die Artikulationsgestalt dieser Metanorm ist also nur
dann inhaltlich vollstindig (konkret), wenn sie erkennen laf3t, dafl und wie sie die Praxis
in jedem funktionsspezifischen Interaktionsbereich orientiert (also de facto: eine Vision der
Wohlordnung des Zusammenlebens im ganzen bietet). Sie ist solange nicht konkret, wie sie nur
dasjenige ,Sein” (Faktum) artikuliert, welches die absolute Zumutung begriindet, und nicht
zugleich auch diese Zumutung selber; also eben zugleich mit dem, was fiir uns unhintergehbar
und uniibersteigbar ,ist“, auch das, was — und zwar aufgrund dessen — ,sein soll“ (Luther,
Schleiermacher).

ac) Im Blick auf den Normcharakter der Regeln der verschiedenen einzelnen kulturellen
Praxisinstitutionen ist dann zu unterscheiden zwischen seinem besonderen (also auch
begrenzten) ,Geltungsbereich” und seiner ,Geltungsart”. Beide kommen nur zusammen vor,

bedingen sich aber nicht gegenseitig.

* Hierzu E. Herms, Sport. Thema der Theologie und Partner der Kirche, 1992, bes. 97ft.; ders., Gibt es eine
eigene Ethik des olympischen Sports, in: ders., Zusammenleben im Widerstreit der Weltanschauungen, 2007,
319-323; ders., Sport und Religion, in: O. Gruppe/D. Mieth (Hgg.), Lexikon der Ethik im Sport, 1998, 487-
498. — Vgl. jiingst Michael Reinsch, Sport ins Grundgesetz?, in: FAZ 25. 05. 2022, 27: Fiir den DOSB wire es
»ein starkes Zeichen, wenn Sport und Bewegung ebenso wie der Leistungssport [...] in das Grundgesetz auf-
genommen wiirden®. Denn: Sport ,fordere Demokratiebildung und gesellschaftlichen Zusammenhalt, [auch]
trage er zur Gesundheitsforderung bei.”

164 Streit-KULTUR - Journal fiir Theologie (01/2023) D0110.58127.0009



Donum Superadditum

Die Art, in der sich der Normcharakter der Praxisstruktur zur Geltung bringt, ist
einerseits, was Barth ignoriert, in allen kulturellen Praxisinstitutionen dieselbe: in
jedem Fall 16st der Verstof$ als ,skandalon® Widerstand und relative Erfolglosigkeit
aus.*” Weshalb jedes Ethos, das sich nicht an einer Metanorm (von der in aa skizzierten
Art) orientiert, ein reines ,Ethos des Erfolgs” ist und bleibt. Jedoch unterscheiden sich
die Praxisbereiche insofern, als einige von ihnen Normverstofie formell sanktionieren
(z. B.im Recht): NormverstofSe werden nicht geduldet und durch wirksam angedrohten
oder ausgeiibten Zwang zu verhindern gesucht, oder nur informell (z. B. in Sprache und
Wirtschaft) durch Uberlassung der Ubertreter an ihre von selbst eintretende, mehr
oder weniger ertragliche bereichsspezifische Erfolglosigkeit.

Hingegen ist der Bereich, in dem die Regeln einer kulturellen Praxisinstitution Norm-
charakter besitzen, keineswegs — wie Barth nahelegt — auf die Grenzen desjenigen Bereiches
beschrénkt, in welchem ihre Nichtbefolgung zum Miflerfolg fiihrt, sondern umfaf3t jeweils
die gesamte Kultur und alle in ihr Lebenden: Die Regeln des Leistungssports sind ,normativ*
keineswegs nur fiir reale Leistungssportler, sondern fiir alle maglichen, die Regeln der
deutschen Sprache nicht nur fiir die realen Sprecher des Deutschen, sondern fiir alle mdg-
lichen, die Regeln erfolgreicher Unternehmensfithrung in einer spezifischen Kultur nicht nur
fiir die realen, sondern fiir alle moglichen Unternehmer in dieser Kultur.

ad) Dasselbe gilt auch fiir die Institutionen der Metanormkommunikationspraxis einer
Kultur: Religion, Philosophie, Kunst.

Nun stehen und fallen diese damit, daf$ die in ihnen zu kommunizierende kulturelle
Metanorm eine Artikulationsgestalt besitzt, die es tiberhaupt erst erlaubt, sie institutionell
zu kommunizieren. Die Mindestbedingung dafiir ist, daf} diese Artikulationsgestalt der
Metanorm gesamtkulturell (unter allen Teilhabern an der unter dieser Metanorm lebenden
Kultur [neben der — global und regional — andere unter je einer anderen Metanorm bestehen)])
konsentiert ist. Solcher Konsens erstreckt sich im konkreten Fall auf die Form und den Inhalt
dieser Artikulationsgestalt der Metanorm, z. B. in der Gemeinschaft der Kommunikation
einer positiven weltanschaulichen (religiosen oder philosophischen) Gewif$heit. Wenn und
soweit Konsens iiber den Inhalt der Metanorm nicht gegeben ist, kann der Konsens sich auf
die formale Gestalt beschréanken, in deren Form unterschiedliche, inhaltlich jeweils eigentiim-

lich bestimmte Metanormen kommuniziert werden: beispielsweise in der Form von ,, Kunst®.

* Nur ,relative”, weil bestimmte, wohl ,dosierte” und geschickt préasentierte Verstofle auch vorgegebene
Normen verdndern und neue Normen etablieren konnen.
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Werden in einer solchen Form — etwa: Kunst — Inhalte kommuniziert, die nicht nur noch
nicht konsentiert sind, sondern auch nicht aus sind auf die Erreichung eines Kosenses, diesen
gar nicht mehr erwarten, kommt es ipso facto gar nicht mehr zur Kommunikation einer
kulturellen Metanorm (die in jedem Fall inhaltlich bestimmt zu sein hétte).

Zum Strukturprinzip der institutionellen Praxis von kultureller Metanormkommunikation
gehort also jeweils ein solcher Umgang mit der jeweils konsentierten Artikulationsgestalt
der Metanorm, welcher auf nicht nur die Reproduktion, sondern die Fortschreibung des
Konsenses zu der bereits als konsentiert gegebenen Artikulationsgestalt der kulturellen Meta-
norm zielt. Somit umfaf$t der Normcharakter eines jeweils gegebenen Regelsystems der-
artiger Institutionen kultureller Praxis, eben der Praxis der Kommunikation einer kulturellen
Metanorm, als eines seiner konstitutiven Elemente stets die Behandlung der gegebenen
konsentierten Artikulationsgestalt der kulturellen Metanorm als Gegenstand der Bemiithungen
um Kommunikation der durch sie zu-verstehen gegeben kulturellen Metanorm. Die Identitat
dieser Kommunikationspraxis, deren Ziel die sachliche Fortschreibung (Weiterentwicklung)
des Konsenses ist, der durch die konsentierten Artikulationsgestalt der kulturellen Meta-
norm zu-verstehen gegeben ist, steht und féllt daher mit der Identitdt eben dieser bereits
als konsentiert gegebenen Artikulationsgestalt der kulturellen Metanorm. Ein ,fester Text”
(Luther) — will sagen: ein fester Bedeutungstréger, auch iibersprachlicher Art — ist etwas
radikal anderes als ein ,Fetisch® Erst recht ist es der feste Bedeutungstrdger einer kulturellen
Metanorm.

Fiir die Geltungsart des Normcharakters des Regelsystems einer Praxis der institutionellen
Metanormkommunikation einer kulturellen Metanorm bestehen daher zwei Moglichkeiten,
eine origindre und sachlich unproblematische und eine abgeleitete, problematische.

Die origindre ist die, daf} fiir die Teilnahme an dieser Praxis das Festhalten an der ihre
Identitédt begriindenden konsentierten Artikulationsgestalt der kulturellen Metanorm wesent-
lich ist, nicht jedoch das Festhalten irgendeines erreichten individuellen Ergebnisses ihrer
verstehenden Aneignung, die vielmehr am Ort jedes Teilnehmers im lebenslangen Flufi bleibt.
Mit der Teilnahme an einer solchen institutionellen Praxis ist also eine unausdenkbare Viel-
falt der individuellen Aneignung der durch die konsentierte Artikulationsgestalt zu-verstehen
gegeben kulturellen Metanorm vereinbar, nicht jedoch die Preisgabe dieser Artikulations-
gestalt selber. Mit dieser erlischt vielmehr ipso facto die Teilhabe an dieser kulturellen Praxis

der Metanormkommunikation. Weitere Folgen hat der Regelverstofs fiir den Einzelnen nicht.
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Davon wohl zu unterscheiden sind die Folgen fiir die Gesamtkultur, die sich aus
schwindender Teilnahme ihrer Angehorigen an der institutionalisierten Praxis einer Meta-
normkommunikation ergeben.

Zu beachten ist aber ein wesentliches Implikat der personlichen Teilnahme an einer
institutionalisierten Praxis einer Metanormkommunikation: Zu ihr hinzu gehort wesentlich
auch ein Engagement fiir die hinreichenden institutionellen Vorkehrungen, daf8 die identi-
tatsstiftende Artikulationsgestalt der zu kommunizierenden Metanorm als Gegenstand aller
Verstehensbemiithungen présent bleibt; also ein Engagement fiir die professionelle Préasent-
erhaltung der identitétsstiftenden Artikulationsgestalt der zu kommunizierenden Metanorm.

Die abgeleitete, problematische Geltungsart besteht darin, daf} der Verstof§ gegen die
skizzierte Norm der institutionalisierten Praxis kultureller Metanormkommunikation
informelle Sanktionen in der Offentlichkeit der Gesamtkultur — etwa in Gestalt eines Ansehens-
verlustes — nach sich zieht. Das ist durch nichts vermeidbar, aber immer problematisch. Das gilt
erst recht fiir Situationen, in denen der Verstof$ gegen das konstitutive und insofern normative
Regelsystem einer institutionalisierten Praxis kultureller Metanormkommunikation formelle
Sanktionen seitens anderer kultureller Systeme — etwa des politischen oder des 6konomischen
— zur Folge hat.

Fiir den Geltungsbereich des konstitutiven und somit normativen Regelsystems der
institutionalisierten Praxis kultureller Metanormkommunikation gilt dasselbe wie fiir alle
anderen kulturellen Praxisinstitutionen: Normcharakter besitzen die skizzierten Regeln nicht
nur fir alle ihre realen Teilnehmer, sondern fiir alle moglichen.

ae) Alle Institutionen kultureller Praxis verlangen die Unterscheidung zwischen zwei
Teilnahmeweisen: einer faktischen, die alle Menschen umfaf3t, welche — jeder mit anderem
Schwerpunkt — an der jeweiligen Gesamtkultur teilnehmen, und einer (nur jeweils eine
kleinere Gruppe umfassend) mit professioneller Verantwortlichkeit fiir den jeweiligen Bereich;
deutlich manifest z. B. in den Bereichen Wirtschaft, Politik und Recht, Medizin, Kunst. Das
gilt auch fiir den Bereich der Metanormkommunikationspraxis.

af) Vom Faktum der normativen Regeln kultureller Praxisinstitutionen ist zu unterscheiden:
die Frage
- nach ihrer Erkennbarkeit, auch ihrer wissenschaftlichen,

- nach den Adédquatheitsbedingungen ihrer ,wissenschaftlichen®, ,dogmatischen®, Darstellung
(erforderlich fiir die professionellen Tréger von Verantwortlichkeit fiir einzelne Bereiche) und
- nach den Bedingungen der erfolgreichen Anwendung der dogmatisch dargestellten Normen

(also nach den Bedingungen des Nutzens der Theorie fiir die Praxis).
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Erkennbar sind die Regeln einer kulturellen Praxisinstitution entweder durch Reflexion auf
eigene Teilnahme an dieser Praxis oder aus der Position des blofsen Zuschauers (,, Theoretikers®).
Die Angemessenheit der Regelerkenntnis kann jedoch nicht fiir den bloflen Theoretiker,
sondern nur fiir einen Teilnehmer evident werden. Was einschlief3t, daf$ das reflexive Erkennen
der Regeln aufgrund eigener Teilnehmerschaft die Angemessenheit solchen Erkennens zwar
nicht garantiert, jedoch keineswegs behindert, sondern gerade wahrscheinlicher macht.

Die Addquatheitsbedingung einer dogmatischen Darstellung ist, dafy die Orientierung an
ihr die Praxisteilnahme nicht in die Erfolglosigkeit fithrt, sondern ihre Erfolgschancen erhoht.

Die Bedingung der erfolgreichen Anwendung der dogmatisch dargestellten Regelsystems
ist eine Teilnahme an der betreffenden Praxis, welche durch ihre Praxiserfahrung die dar-
gestellten Regeln mehr oder weniger bestitigt findet und im letztgenannten Fall zum Aus-
gangspunkt einer verbesserten ,,Dogmatik” wird.

Normativ fiir die wissenschaftliche Darstellung der Strukturprinzipien eines kulturellen
Praxisbereiches in einer bereichsspezifischen ,Dogmatik® ist also die reale Struktur eben dieser
Praxis selber. Was im Falle jeder ,,Dogmatik” einer institutionalisierten Praxis kultureller
Metanormkommunikation stets heifst: Zu deren normativen Vorgegebenheiten hinzu gehort
ipso facto auch die fiir diese institutionalisierte Praxis konstitutive und identitétssichernd
konsentierte feste Artikulationsgestalt der zu kommunizierenden Metanorm.

b) Nun zu Barths Anwendung des kulturwissenschaftlichen Konzepts der ,Dogmatik”
eines Kulturbereichs und des damit verbundenen Begriffs von Normativitét auf die Theologie.

ba) Diese Anwendung setzt nach allem zuvor Gesagten voraus:

- daf8 ihr fiir sie normativer Gegenstand eine institutionalisierte kulturelle Praxis ist, und
zwar genau eine institutionalisierte Metanormkommunikationspraxis, die es nicht geben kann
ohne die jeweils konsentierte und dadurch selbst normative fixe Artikulationsgestalt der zu
kommunizierenden Metanorm;

- daf} ihr Gegenstand nicht die institutionalisierte Kommunikation irgendeiner kulturellen
Metanorm ist, sondern genau der christlichen (also des spezifisch christlich konkretisierten
Schopfungsmythos);

- dafd die Metanormkommunikation unabdingbar eine formell institutionalisierte ist und diese
vier Strukturmerkmale aufweist: a) die explizite Selbstdarstellung dieser Institution in ihrer
ihr durch sie selbst gegebenen ursprungstreuen Ordnung (1 Kor 11); b) den in dieser Ordnung
benannten fixen Kanon fiir die iibersprachliche Kommunikation der hier zu kommunizierenden
christlichen Metanorm (biblisches Anfangs- und Ursprungszeugnis, konsentierte altkirchliche,

reformatorische und spitere Bekenntnisse); c¢) die Aufrechterhaltung der Orientierungskraft
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dieser Metanormkommunikation fiir die Gesamtkultur, also fur alle Weisen subsistenznot-
wendiger kultureller Praxisinstitutionen (Recht, Wirtschaft, Wissenschaft, Technik etc.); d)
Erfassung des sachgemifien Zusammenspiels zwischen der allgemeinen Teilnahme an dieser
Metanormkommunikationspraxis und der besonderen in der Weise professioneller Wahr-
nehmung von Verantwortung fiir ihre institutionelle Gestalt.

Das sind die Ziige der besonderen Kulturpraxis ,christliche Metanormkommunikation®,
die der theologischen ,,Dogmatik“ im Sinne Barths in analoger Weise vorgegeben sind, wie die
Struktur einer bestimmten Sprache der ,Sprachdogmatik” (,Grammatik“) oder die Struktur
einer bestimmten Rechtspraxis der ,Rechtsdogmatik” und die von der — mit Barth analog
konzipierten — theologischen ,Dogmatik® angemessen zu erfassen und fiir die Hand der
professionellen Verantwortungstrager darzustellen sind.

bb) Hinter dieser ihr von ihrem Autor selber de facto gestellten Aufgabe bleibt Barths
»Dogmatik” jedoch eklatant zuriick:

Aus dem beschriebenen Ganzen der Praxis, die der ,kulturwissenschaftlich® konzipierte
theologische ,Dogmatik” als das fiir sie Normative vorgegeben ist, greift Barth nur ein ein-
ziges Moment heraus:

Das soeben (in ba) benannte Moment c), d. h. die Tatsache, daf§ die Teilnahme an der
institutionalisierten Kommunikation der christlichen Metanorm zu individuellen und zwar
jeweils verschiedenen, samt und sonders fliissig bleibenden Aneignungsgestalten dieser Meta-
norm fiihrt, die sich dann in ebenso vielen durch sie innerlich geleiteten, also wiederum
verschiedenen, individuellen Weisen der Teilnahme an allen anderen Praxisbereichen der
Gesamtkultur niederschlagen; also die Tatsache, dafd die Teilnahme an der institutionalisierten,
eben kirchlichen, Kommunikation der christlichen Metanorm als solche gar nicht anders kann
als sich vermittelt durch die Vielzahl der verschiedenen individuell-fliissigen Aneignungs-
formen dieser Metanorm gesamtkulturell auszuwirken. Diese Tatsache, daf$ das Christentum
(das christliche Leben) sich nicht auf die Teilnahme an der institutionalisierten Kommunikation
der christlichen Metanorm beschrianken kann und darum auch nicht beschrankt — also die
yniichterne Diagnose, daf$ der Umfang der Kirche sich nicht mit dem Umfang des Christen-
tums deckt” (59 Z. 44f.) —, nimmt Barth nicht nur (T. Rendtorff folgend: 61f.) zum Anlaf3, von
einem ,, Christentum aufSerhalb der Kirche“zu sprechen, sondern er erklart ausdriicklich ,nicht
die Kirche, sondern das Christentum®, eben diese christliche Praxis ,auflerhalb der Kirche®
auch zur ,eigentlichen Bezugsgrofse evangelischer Theologie” (59 Z. 37), genau: der kultur-
wissenschaftlich verstandenen theologischen ,,Dogmatik® Das ,,Christentum aufSerhalb der

Kirche®, die ,aus kirchlicher Aufsicht emanzipierte Laienreligion™™ (451 Z. 30) ist das faktisch
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Normative, Geltende, das die theologische ,,Dogmatik“ darzustellen hat (59-61; analog zum
faktisch bestehenden Rechtssystem als dem Normativen, Geltenden, das die Rechtsdogmatik
darzustellen hat*); weswegen er denn auch seine ,Dogmatik“ dezidiert nicht eine kirchliche,
sondern ,liberale“ nennt.

Offenkundig ist das eine in ihrer Unklarheit auch falsche Beschreibung dieses Struktur-
moments ¢): In welchem Sinne sollte oder konnte das tiber die Teilnahme an der kirchlichen
Metanormkommunikation hinausreichende, die gesamte Kulturpraxis umfassende christliche
Leben ihrer Teilnehmer ,auflerhalb“ der Kirche stehen? Sofern dieses Ganze das Leben von
Getauften ist, ist es jedenfalls ein Leben in der Kirche (58). Ist es ,auflerhalb der Kirche®, weil
eine Person ,ausgetreten ist“, keine Kirchensteuer mehr zahlt? Dies Phdnomen wire in einer
ykulturwissenschaftlich“ konzipierten ,Dogmatik” sicher ,mit“ zu berticksichtigen. Aber Barth
meint mehr: ,Auflerhalb” der Kirche ist dieses christliche Leben als ein nicht in eigener Teil-
nahme an der institutionalisierten Kommunikation der christlichen Metanorm von Kultur, also
nicht kirchlich verbundenes, das gleichwohl als solches befugt ist, die Normativitat der iibrigen
eben genannten wesentlichen Momente der christlichen Metanormkommunikationspraxis ins
zweite Glied zu riicken bzw. tiberhaupt zu bestreiten.

Folgen:

- Die realiter konstitutive Institutionalitdt (also genau: Kirchlichkeit) der christlichen Meta-
normkommunikation (den Moment a) erscheint nur noch als eine instrumentelle im Dienst und
von Gnaden des nichtkirchlichen Christentums (60). Von der ihr selbst gegebenen ursprung-
streuen Ordnung der Institution (Kirche) ist nur noch unter dem Stichwort ,Verrechtlichung”
als altkirchlicher und mittelalterlich-romischer Fehlentwicklung die Rede (7f.), spdter gar nicht
mehr.

-Das fiir die konstitutive Institutionalitat (Kirchlichkeit) der christlichen Metanorm-
kommunikation wesentliche Zusammenspiel zwischen allgemeiner Teilnahme und professionell
die Institution pflegender Teilnahme sowie die spezifische Aufgabe der letztgenannten (oben
Moment d) kénnen explizit im Unklaren belassen werden (60).

- Vor allem aber: Die konsentierte Artikulationsgestalt der christlichen Metanorm, mit deren
Prasentbleiben die Eigenart und Identitét der christlichen Metanormkommunikationspraxis
steht und fallt (oben Moment b), wird in dieser ihrer Funktion verkannt und die Orientierung der

6 Man versuche aber sich einmal eine analog programmierte und verfahrende ,Rechtsdogmatik” vorzustellen!

“7Vgl. dagegen N. Slenczka, Theologie der reformatorischen Bekenntnisschriften. Einheit und Anspruch, 2020;
dazu: E. Herms, Die kirchenordnende Funktion des Bekenntnisses. Eine neue Theologie der reformatorischen
Bekenntnisschriften®, in: ZevKR 66 (2021) 253-271.
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»,Dogmatik” an ihr als ,hoffnungslos veraltet” verabschiedet (58, 61, 74).*” Womit ipso facto auch
der Auftrag (und die Moglichkeit) entfallt, sie als Metanorm fiir ein Kulturganzes zu explizieren,
die als solche ein Sein kommuniziert, welches in und durch sich selbst seine Bedeutung als
einer Zumutung zu-verstehen gibt. Praktisch wird sie der Auflosung durch Uminterpretation
nach den Maf3stiaben des sich zum Richter iiber die Institution (Kirche) erhebenden kirchlich
emanzipierten ,Laienchristentums” preisgegeben.

Andie Stelle der verheifSenen, im kulturwissenschaftlichen Sinne ,,dogmatischen” Beschreibung
der institutionalisierten Kommunikation der christlichen Metanorm in ihrer unverwechsel-
baren inhaltlichen Bestimmtheit tritt somit die Beschreibung von Religion (,Ewigkeitsbezug"”
des Menschen) im Allgemeinen ohne jede weitere inhaltliche Bestimmtheit. Weil inhaltlich
unbestimmt, ist diese aber ihrerseits einer institutionalisierten Kommunikation weder bediirftig
noch fahig. Symptom: Wahrend es fiir die geschichtlich gegebene konsentierte Artikulations-
gestalt der christlichen Metanorm in ihrer konkreten inhaltlichen Bestimmtheit wesentlich
ist, dafl sie die Gewif3heit eines Seins zur Sprache bringt, das aufgrund der unverwechselbar
konkreten Bestimmtheit seines Ursprungs zugleich eine unabweisbare und unmif$verstandlich
klar bestimmte Zumutung ist und kraft dessen eine unverwechselbar bestimmte Orientierung
fiir jeden Praxisbereich bietet (Luther, Schleiermacher), kann (und muf) die ,liberale, also
dezidiert nicht kirchliche, ,Dogmatik” nur einen allgemeinen Ewigkeitsbezug beschreiben, dem
in seiner Unbestimmtheit jede Kraft zur materialen Orientierung kultureller Praxis fehlt, also
nur ,Religion” ohne religionsspezifisches materiales Ethos, ,Dogmatik” getrennt von Ethik und
diese von jener (71).

Barths ,Dogmatik” bleibt also hinter den faktischen Anforderungen ihres von Barth
intendierten kulturwissenschaftlichen Programm zuriick, indem sie die konstitutive
Institutionalitdt (hier eben genau: Kirchlichkeit) ihres Gegenstandes und alle seine wesent-
lichen Momente komplett verfehlt.

bb) Diese komplette Verfehlung der ,,Sache” einer ,kulturwissenschaftlich® als Praxis-
theorie konzipierten theologischen Dogmatik (ihres Gegenstandes) hat Folgen fiir ihre
Methodos, ihren Vollzug, und dessen Bedingungen:

bbl) Zunichst fiir das Verhiltnis des Dogmatikers zu demjenigen ,Lebens- und Arbeits-
bereich” (35 Z. 16), dessen Funktionslogik in dessen ,,Dogmatik“ darzustellen der Dogmatiker
als seine Aufgabe weif.

Als Vergleichsmodell hebt Barth die Jurisprudenz hervor (55 Z. 17ff.); aber auch andere
Bereiche bieten sich an, etwa: Sprache, Medizin, Wirtschaft etc. In all diesen Bereichen ist es

wesentlich, daf$ die ,Dogmatiker” selber an der jeweiligen — mindestens informell (Sprache),
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weithin aber auch formell institutionalisierten Praxis teilhaben (Jurisprudenz, Medizin, Wirt-
schaft). Und in jedem Fall besteht die Aufgabe des Dogmatikers, wie Barth zurecht unter-
streicht, nicht darin, dafd seine Dogmatik dem thematisierten ,kulturellen Leben® ,theoretische
Konstrukte tiberstiilpt®, sondern in jedem dieser Fille kniipft die Dogmatik ,an bereits in
der alltdglichen, vorwissenschaftlichen Einstellung vorhandene [Kursivierung E. H.] Sinn-
ressourcen” an: ,Dogmatik erfindet nicht kulturellen Sinn, sondern expliziert ihn nur.“ (56
7. 30-39f).

Dann fragt sich, was solche dogmatische Explikation einer vorgegebenen Praxisinstitution
ihrerseits tiber dieses Vorgegebene hinaus leistet. Fiir Barths Paradebeispiel, die Jurisprudenz,
gilt dabei offenkundig folgendes: Wie jede derartige Explikation hat auch die juristische des
vorgefundenen Rechtssystems jeweils einen individuellen Autor, der als solcher an seinen
individuellen Ort und dessen Perspektive gebunden ist. Allerdings ist dieser Ort im Falle des
juristischen Dogmatikers ein spezifischer Ort innerhalb des vorgegebenen institutionalisierten
Praxissystems, also nicht von ,Recht im allgemeinen®, sondern jeweils eines bestimmten
Systems positiven Rechts. Dessen Funktionslogik hat der Dogmatiker in einer ,,Dogmatik” zu
expliziter Durchsichtigkeit zu erheben, und zwar als eine Funktionslogik, die in und durch
sich selbst unbeschadet der Individualitat und Perspektivitit jedes einzelnen Teilnehmers,
also auch des Dogmatikers selber, gleichwohl fiir alle dieselbe ist. Diese Leistung vermag
ein individueller Teilnehmer des Rechtssystems, hier: der einzelne juristische ,Dogmatiker®,
offenkundig nur dann zu erbringen, wenn das thematisierte System positiven Rechts tat-
sachlich eine solche tiberindividuelle Identitdt nicht nur besitzt, sondern auch durch sich
selbst jedermann zu-erkennen gibt: eben in der konsentierten fixen Artikulationsgestalt
seiner Grundnorm, namlich dem jeweils geltenden Text der Verfassung.*®* Unbeschadet seiner
individuellen Position und Perspektive vermag der Dogmatiker also die iiberindividuell-all-
gemeine Funktionslogik der thematisierten Institution positiver Rechtspraxis durchsichtig
zu machen, wenn er dieses als die mehr oder weniger angemessene praktische Entfaltungs-
gestalt der in der geschriebenen Verfassung bestimmten Funktionslogik des Ganzen entfaltet.
Dann ergéinzt seine ,Dogmatik” sich zusammen mit anderen, vom selben Selbstverstdndnis
geleiteten ,Dogmatiken” zu einer expliziten Gesamtsicht der thematisierten positiven Rechts-

praxis, die sich fiir alle Teilnehmer dieser institutionalisierten Praxis, insbesondere aber fiir die

*8 Als ,,Grundnorm® nur des Rechtssystems ist die Verfassung keineswegs ipso facto die ,Metanorm®, anhand
deren schon tiber das Ziel und den Sinn von Kultur (des Zusammenlebens von ichhaften Individuen) ent-
schieden werden konnte.
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Tréager besonderer Verantwortung fiir diese Institution, als erwartungssichernde Orientierung
bewihrt. Kein juristischer Dogmatiker konnte dieses Ziel erreichen, wenn er sich nicht wie
alle Kollegen an der die eigene Identitéit der Institution gewahrenden konsentierten fixen
Artikulationsgestalt ihrer Grundnorm: an den Text der Verfassung, hielte und die gegebene
Rechtspraxis nicht als praktische Entfaltung der durch diesen Text fiir alle zu-verstehen
gegebenen Funktionslogik nachzeichnen wiirde. Tut er dies jedoch, so ist seine dogmatische
Nachzeichnung von ,Einheit und Kohérenz“ des thematisierten ,,Sinngebiets” entgegen Barths
Meinung mitnichten diejenige Instanz, welcher das thematisierte real vorgegeben Praxisgebiet
(»Sinngebiet“) diese seine ,Einheit und Kohérenz“ allererst als eine solche ,verdanken wiirde,
die ihm nicht schon selber zu eigen und auch ihm selber ,zu entnehmen” wire (56 Z.391t.)%.
Im Gegenteil: Gerade weil das real vorgegebene Praxisgebiet nicht nur in sich identisch ist,
sondern seine Einheit und Kohédrenz auch von sich aus zu-verstehen gibt, so dafs sie aus ihm
selbst entnommen werden kann, ist die bereichsspezifische Dogmatik als deren sie mehr oder
weniger angemessen nachzeichnende Explikation tiberhaupt moglich.

Fiir den — in den Augen Barths — parallelen Fall des theologischen ,Dogmatikers” heifSt
das: Auch dessen Position und Perspektive ist eine Teilnehmerposition und -perspektive, auch
dessen Position liegt innerhalb derjenigen Institution, deren tiberindividuelle Funktionslogik
fiir ihn und alle anderen Teilnehmer dieselbe ist. Sie in dieser ihrer eigenen tiberindividuellen
Eigenart und Identitdt nachzuzeichnen und explizit durchsichtig zu machen (aufzuweisen),
zu beschreiben, ist de facto Aufgabe seiner theologischen ,Dogmatik®. Diese Aufgabe ist zu-
16sen allein unter der Bedingung, daf8 die Institution selber ihre eigene Eigenart und Identitat
durch eine konsentierte fixe Artikulationsgestalt ihrer Grundnorm (nicht nur die konsentierte
Schriftensammlung, sondern auch die konsentierten altkirchlichen, reformatorischen und
spateren Bekenntnisse) zu-erkennen gibt (jeweils in der Praambel ihrer Grundordnung), als
deren praktische Entfaltungsgestalt sich alle ihre besonderen Vollziige zu-verstehen geben,
und daf$ der Dogmatiker die Funktionslogik der thematisierten institutionellen Praxis explizit
macht, indem er die ihm durch deren explizites Selbstverstindnis schon zu-verstehen gegebene
eigene ,Einheit und Kohdrenz® dieses institutionalisierten Praxisfeldes nachzeichnet; mit
dem Effekt, daf8 seine ,Dogmatik” sich mit denen aller Kollegen fiir alle Teilnehmer an der
Institution, insbesondere aber fiir die Tréger besonderer Verantwortung fiir die Institution,

zur Generierung eines Praxisverstdndnisses verbindet, das sich als orientierungskraftig

* Die Passage 56 Z. 30-42 présentiert an einem bestimmten Anwendungsfall die Wiederkehr der unklaren,
ja widerspriichlichen Verhéltnisbestimmung zwischen ,Erleben” und , Deuten®.
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bewéhrt. Dies Ziel erreicht aber eine theologische ,Dogmatik” nicht, die wie diejenige Barths
die Nichtbeachtung der konsentierten fixen Artikulationsgestalt des Selbstverstandnisses der
christliche Gemeinschaft zu ihrem Programm macht.

bb2) Dariiber hinaus wire dann aber auch noch der spezifische Unterschied des Gegen-
standsbereichs des theologischen Dogmatikers gegeniiber dem des juristischen Dogmatikers
zu beachten: Das Rechtssystem gehort zu den Bereichen institutionalisierter Kulturpraxis,
welche der Sicherstellung des soziophysischen Bestands des Zusammenlebens dienen. Dem-
gegeniiber sind alle Institutionen positiver Religionspraxis auf der tibergeordneten Ebene der
institutionalisierten Kommunikation jeweils einer gesamtkulturellen Metanorm angesiedelt.
So auch die institutionalisierte (kirchliche) Kommunikation der spezifisch bestimmten christ-
lichen Metanorm. Diese aber besteht, wie gezeigt, in der christlich konkretisierten Gestalt des
Schopfungsmythos von Gen 1, also in der spezifischen Sicht auf ein Sein, das in sich selber den
Charakter einer unhintergehbaren und untibersteigbaren Zumutung aufweist, namlich das
Faktum der FaktizitdtsgewifSheit des transzendent begriindeten (wahrend gewéhrten) Ich-Seins
als Moglichkeit- und Unvermeidlichkeitsbedingung allen Ich-Setzens und Ich-Sagens. Diesem
Existenzverstindnis eignet unabweisbare Orientierungskraft fiir alle moglichen einzelnen
Bereiche kultureller Praxis. Insbesondere auch fiir den Bereich der epistemischen Aktivitét
des Wissenserwerbs, des alltdglichen und des wissenschaftlichen. Nun ist alles Erkennen
und Wissen von Wirklichem im Einzelnen, das im ichhaften Zusammenleben intendiert
(angestrebt) werden kann, geleitet von einem faktischen, jedenfalls impliziten oder auch mehr
oder weniger expliziten, kategorialen Vorverstandnis des tiberhaupt erkennbar Wirklichen;
und eben ein solches kategoriales Vorverstandnis des tiberhaupt Wirklichen ist auch in der
kulturellen Metanorm enthalten, die in der institutionalisierten christlichen Religionspraxis
kommuniziert wird.

Konsequenz fiir die epistemische Aktivitat des theologischen ,Dogmatikers® Fiir ihn ist
die Frage, an welchem kategorialen Vorverstiandnis des tiberhaupt wissbaren Wirklichen, also
an welchem Wirklichkeitsverstindnis, sich menschliche Wissensaktivitdt, seine eigene und die
anderer, bewegt, nie gleichgiiltig: Seine wissenschaftliche Nachzeichnung der inneren Logik
der institutionalisierten (kirchlichen) Kommunikation der christlichen Metanorm in ihrer
unverwechselbaren Konkretheit kann nur angemessen sein, wenn sie auch als Wissens- und
Theoriepraxis an dieser fiir alle Kulturbereiche Giiltigkeit beanspruchenden Metanorm und
dem sie fundierenden und in ihr de facto anerkannten Wirklichkeitsverstdndnis orientiert ist,
das alles Handeln und somit auch alles Erkennen leitet. Nur unter dieser Voraussetzung kann

die Nachzeichnung des eigenen einheitlichen und kohérenten Sinnes der spezifisch christlichen
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Religionspraxis gelingen, die ja eben als ganze die institutionalisierte Kommunikation
genau dieses inhaltlich unverwechselbar bestimmten Verstindnisses des Wirklichen tiber-
haupt ist und seiner Funktion einer gesamtkulturellen Metanorm (die freilich im Falle einer
pluralistischen Gesellschaft, in der mehrere unterschiedliche Kulturen koexistieren, von der
Grundnorm des gesellschaftseinheitlichen Rechtssystems unterschieden ist, welch letztere
— wenn totalitdre Ziige a limine vermieden werden sollen — so bestimmt sein muf3, daf$ sie
die friedliche Koexistenz der unterschiedlichen Kulturen ermoglicht und verlangt, indem sie
dem Rechtssystem Aquidistanz zu den unterschiedlichen Kulturen auferlegt und umgekehrt
von diesen allen verlangt, den formalen Rahmen des fiir alle geltenden Rechts anzuerkennen).

Das schliefst nicht aus, dafd die institutionalisierte christliche Metanorm-
kommunikationspraxis in den Blick gefafit, studiert und beschrieben werden kann auch
aus Positionen und Perspektiven aufSerhalb ihrer und orientiert an einem (impliziten oder
expliziten) anderen Wirklichkeitsverstaindnis. Nur ,kann“ daraus eben keine ,Dogmatik”
entstehen, die analog zur juristischen fiir das Feld der institutionalisierten christlichen
Metanormkommunikationspraxis selber orientierungskréftig (und nicht prinzipiell irre-
fihrend) wire.

Ebenso ist nicht ausgeschlossen, daf$ theologische ,Dogmatiker” durch Resultate von
Erkenntnisbemiihungen angeregt und belehrt werden konnten (und tatséchlich werden), die
anderen Bereichen des Wiflbaren gelten und sich an anderen Wirklichkeitsverstandnissen
orientieren. Jedoch konnen solche Theorien nicht ungepriift und samt ihrem — am Maf$stab
des christlichen Wirklichkeitsverstindnis gemessen — abstrakten Wirklichkeitsverstédndnis
in die theologische ,Dogmatik” iibernommen werden und einflief3en.

Barths Plidoyer fiir die ,interdisziplinire Offnung der Dogmatik* (61-65) ignoriert dieses
Erfordernis komplett. Seine Forderung der Einbeziehung der Arbeitsergebnisse aller religions-
bezogenen Kulturwissenschaften — der ,Religionsethnologie®, der ,Religionssoziologie®, der
»Religionspsychologie® (62) — gilt offenbar ohne Riicksicht auf die Tatsache, daf3 diese alle mit
vollig heterogenen Auffassungen von ,Religion” arbeiten (von A. Comte iiber K. Marx, M.
Miiller, J. G. Frazer, W. James, W. Dilthey, E. Durkheim, M. Weber, S. Freud, G. Simmel, T.
Parsons, N. Luhmann bis hin zu den neuesten evolutionsbiologischen Religionsauffassungen
und B. Gladigows Religionswissenschaft ohne Religions, begrift“), und dies auf der Basis von
ebenso heterogenen Wirklichkeitsverstindnissen. Daher besteht dann fiir Barth die eigene
sinnere Bindung” des theologischen Dogmatikers an den Gegenstand seiner ,,Dogmatik®, d.
i. die christliche Metanormkommunikationspraxis, auch nicht etwa in dessen eigener Ein-

sicht in die spezifische Konkretheit des hier kommunizierten Wirklichkeitsverstindnisses, die
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dessen Giiltigkeit fiir den theologischen Dogmatiker begriindet und diesen zum kritischen
Durchschauen anderer, relativ abstrakter Sichtweisen befdhigt und deren unbemerkten, das
christliche Wirklichkeitsverstindnis verformenden Einflufl verhindert, sondern nur in einer
rein emotionalen Liebe zum Vertrauten, die es — offenbar als eine Art Triibung des Blicks —
zu ,suspendieren” gelte, ,um mit dem neutralen, objektiven Blick anderer Wissenschaften an
die Sache herangehen zu konnen* (63f.).

Grund: Barths eigene Indifferenz gegeniiber der unverwechselbar konkreten Bestimmtheit
des Inhalts der christlichen Metanormkommunikationspraxis: des christlich konkretisierten
Schopfungsmythos von Gen 1, also: des christlichen ,Wirklichkeitsverstandnisses®, oder eben:
des ,christlichen Dogmas®. Daf3 die klare Orientierung an ihm die Offenheit fiir alle auflertheo-
logischen Erkenntnisbemiithungen und -resultate keineswegs einschrankt, wohl aber Einfliisse
vermeidet, die die ,Dogmatik” um ihre Sachgemaéf3heit und praktische Orientierungskraft
bringen, liegt auflerhalb Barths Horizont.

bb3) Uniibersehbar schwebt Barth als Leistung der kulturwissenschaftlich konzipierten
,Dogmatik“ etwas Ahnliches vor wie Schleiermacher fiir die Theologie als ganze. Das zeigt
vor allem die betonte Parallelisierung der theologischen mit der juristischen ,Dogmatik® Es
geht um die reflexive Erfassung (Nachzeichnung) der Funktionslogik einer gegebenen sozialen
Praxis, ndmlich einer bestimmten Religionspraxis, in ihrer kohdrenten Einheit. Schleiermacher
hat sich ebenfalls an der Parallele zu Jurisprudenz (und Medizin) orientiert — und diese auch
durchgehalten. Barth hingegen nicht. Daran zeigen sich die tiefgreifenden Unterschiede des
Barthschen Beginnens zu demjenigen Schleiermachers:

Schleiermacher geht es um die Nachzeichnung der Gegenwart institutionalisierter
Kommunikation christlicher Frommigkeit in der kohédrenten Einheit ihrer geschichtlichen
Dynamik und in ihren damit gegebenen Aufgaben fiir die Pflege ihrer Institutionen zwecks
Orientierung des zu solcher Pflege berufenen Personals. Diese Leistung erwartet Schleiermacher
von der theologischen Fakultét als ganzer, indem er ihr im Lichte eines ,spekulativen (,,philo-
sophischen®) Begriffs des geschichtlichen Wesens eben dieser Frommigkeitskommunikation
als Kommunikation einer alle kulturellen Praxisfelder iibergreifend orientierenden Meta-
perspektive die Aufgabe vorzeichnet, die nur durch das Zusammenspiel aller ihrer Facher
in gemeinsamer Orientierung am Wesen christlicher Frommigkeitskommunikation zu 16sen
ist: die Erfassung des aktuellen, gegenwirtig gegebenen Zustands dieser Praxisinstitutionen
christlicher Frommigkeitskommunikation (in ,Statistik“ und ,,Dogmatik® [als Einheit von
Glaubens- und Sittenlehre]) als Resultat ihres Gewordenseins (,historische Theologie®) in

Treue zu ihrem kontingenten geschichtlichen Anfang (,,exegetische Theologie®) als ,definiens”
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derjenigen Aufgaben, welche aktuell (jeweils heute) fiir die kontinuierende Pflege dieser Praxis-
institutionen gestellt sind (,Praktische Theologie“°).

Demgegeniiber bei Barth: Kein Begriff des Wesens der institutionalisierten christlichen
Frommigkeitskommunikation. Stattdessen die Beschreibung von Grundformen privat-gelebter
Religion-im-allgemeinen (Andacht und Gebet), die sich biblischer Themen bedient und sich
historisch-kritisch zurechtlegt; Theorie dieser Praxis als einer solchen, deren gesamtkulturelle
Orientierungskraft ausschliefSlich formal die Gewissenhaftigkeit der Erfiilllung material
beliebiger kultureller Normen betrifft (237f., 388, 450), in einer ,,Dogmatik®, die von ,Ethik"
klar getrennt ist (71). Die tibrigen Facher der Theologie: generiert durch einen Prozef3 der ,, Aus-
differenzierung” (18), der in einem Vielerlei von selbstédndigen Teilen endet, deren Zusammen-
hang unklar ist: ,disiecta membra“. Und fiir die auf eine Berufstitigkeit in Schule und Kirche
hin Studierenden nichts als die Versicherung, dafy zu den ,institutionellen Auflenstiitzen”
von gelebter Religion — ,wissenssoziologisch formuliert” — sicherlich auch das ,Geschaft der
professionellen Sinnverwaltung und Sinnbewirtschaftung” gehore (60), als deren Beispiel sich
Barths Umgang mit der konsentierten Artikulationsgestalt des in der christlichen Gemein-
schaft zu kommunizierenden Wirklichkeitsverstandnisses prasentiert: Streichung von allem,
was heute ,,im Alltag nicht mehr verstandlich zu machen wire” (221 Z. 17).

Fiir Schleiermacher griindet der Betrieb wissenschaftlicher Theologie in der Einheit einer
Fakultét darin (und zwar ausschliefSlich darin), dafl dieser Wissenschaftsbetrieb zugleich ein
innerhalb der Institution christlicher Frommigkeitskommunikation und ihr zugunsten statt-
findender Wissenschaftsbetrieb ist. Die Kirchlichkeit der Theologie als ganzer, und nur sie,
begriindet fiir das Ganze ihres Wissenschaftsbetriebs den Status einer eigenen Fakultdt. Barth
hingegen streicht die Kirchlichkeit von Theologie, exemplarisch seiner ,,Dogmatik®, zugunsten
allein ihrer ,strengen Wissenschaftlichkeit” (64 Z. 24 u. 6) als einer der Kulturwissenschaften.
Erstens ist dieses Programm angesichts der uniibersehbaren Heterogeneitit von Selbstver-
stindnis und Betrieb gerade der , Kulturwissenschaften” schlicht diffus. Und zweitens ist es
faktisch das Programm der Realisierung derjenigen Konsequenz des Absehens vom kirch-
lichen Grund und Zweck der Theologie, welche schon Schleiermacher klar vor Augen stand:
das Programm der Eingliederung aller in der Theologie geleisteten wissenschaftlichen Arbeit

in den allgemeinen Wissenschaftsbetrieb, hier: in den heterogenen Betrieb von ,Kultur-

*® Genauer: ,,Theologische Praxis®.
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ndherhin ,Religionswissenschaft” unter Preisgabe ihres Fakultatsstatus. Also: Ende der Theo-
logie als Fakultat
Dies Programm ist insofern ,,up to date®, als vieles dafiir spricht, daf$ es tatsachlich schon

in Realisierung begriffen ist.

2. Barths Verhiltnis zur Tradition

Im Anschluf} an Pietismus und Aufklérung und dem Fortleben ihres Erbes bei Schleier-
macher, A. Ritschl und E. Hirsch (23-29) positioniert Barth sein eigenes Verstindnis von
»,Dogmatik” in einem doppelten Gegensatz: erstens zum altkirchlichen und rémisch-
katholischen Verstindnis von christlicher Lehre als ,Dogma“ (7-10), zweitens zum alt-
protestantischen Lehrbegriff (11-19). Beides aufgrund je eines verkiirzenden Mifverstindnisses

der ins Gestern verabschiedeten Tradition:

2.1. Die Reformation: Protest im Namen des christologischen und
trinitarischen Dogmas und nicht dessen faktische Vergleichgiiltigung

Das notwendige reformatorische Nein (11) betraf die romisch-katholische Verrechtlichung
des personlichen Glaubens, war jedoch keineswegs ein Nein zur Erforderlichkeit von Recht
als Medium der institutionellen Ordnung der Kommunikation des christlichen Wirklich-
keitsverstdndnisses, und zwar einschliefSlich der Regelung des Status der konsentierten
Artikulationsgestalt des christlichen Wirklichkeitsverstaindnisses und der den Umgang
mit ihm betreffenden Pflichten der ordinierten Amtstrager. Vor allem aber haben Luther
und die ihm folgende Reformation (also auch die dem Lutherschiiler Calvin folgende) nie
die sachliche Leistung und das Recht der altkirchlichen Lehrbildung {ibersehen, de facto
ein sachgeméfles Summarium des durch den christlichen Bibelkanon bezeugten spezifisch
christlich-konkretisierten Schopfungsmythos von Gen 1 zu sein. In diesem Sinne hat nicht
zuletzt Luther sich das altkirchliche Dogma in den fiir seine Theologie keineswegs marginalen
christologischen und trinitatstheologischen Grundlagenreflexionen zu eigen gemacht und

scharfsinnig ausgelegt.”' All dies bleibt bei Barth unbeachtet.

51S. 0. Anm. 9.

178 Streit-KULTUR - Journal fiir Theologie (01/2023) D0110.58127.0009



Donum Superadditum

2.2. Luthers Katechismen als Urgestalt von Theologie als Theorie fiir die
pfarramtliche Praxis; die Orthodoxie als Wegbereiter von Pietismus und
Aufklirung

Fiir Barths Position grundlegend, sachlich jedoch irrefithrend ist seine These, Luther
habe sich unter Verabschiedung schulmaifliiger Dogmenexplikation der Bibelwissenschaft
zugewendet. Fakt ist, daf$ Luthers Bibelexegese sich durchgehend als neue Form der Auslegung
und Konkretisierung des altkirchlichen Dogmas vollzog, die dieses als Zusammenfassung der
biblisch bezeugten christlichen Konkretisierung des Schopfungsmythos von Gen. 1 erweist
und bewdhrt (vgl. besonders die Genesisvorlesung 1536ff.).> Daf§ Luther neben den Kate-
chismen seine Schrift gegen Erasmus ,De servo arbitrio“ als Summe seiner systematischen
Einsichten fiir erhaltenswert hielt, wird verschwiegen (der fundamentaltheologische und
fundamentalanthropologische Gehalt dieser Schrift bleibt insgesamt unberticksichtigt). Mit
der Einstufung der Katechismen unter ,systematischem Aspekt“ als ,Notlosung® (14) wird
tibersehen, daf8 gerade sie unter systematischem Aspekt das Programm von Theologie als
Praxiswissenschaft vorzeichnen: namlich als fiir die Hand des fiir die Institutionenfiige ver-
antwortlichen Personals (die Pfarrpersonen) geschriebenen Skizze derjenigen inhaltlich wohl
bestimmten gesamtkulturellen Metanorm (des christlichen Wirklichkeitsverstandnisses, das
in seiner inhaltlichen Konkretheit das Handeln in allen Kulturbereichen orientiert), die in der
christlichen Gemeinschaft zu kommunizieren ist und selber auch schon die institutionelle,
namlich kirchliche, Gestalt dieser ihrer Kommunikation definiert; wobei schon Luther klar
die Praxisinstitution der zentralen gottesdienstlichen Kommunikationen der christlichen
Lebens-, Welt- und Gottesgewiflheit als institutionalisierte Metanormkommunikationspraxis
von allen anderen Bereichen institutionalisierter Kulturpraxis unterschied, an denen jeder
Christ im Rahmen der ihm durch die Glaubenskommunikation personlich gewédhrten
Glaubensgewiflheit in eigener Verantwortung nach Maf3gabe eigener verniinftiger Einsicht
mitzuwirken hat (Unterscheidung zwischen erster und zweiter Tafel des Dekalogs).

Worin besteht das Versagen der Hochorthodoxie gegeniiber diesen Vorgaben Luthers
selber? Barths Bild bleibt unklar: auf der einen Seite sei sie nur vollstindige Darstellung der
»Einheit der biblischen Offenbarung®im , System” (14£.), auf der anderen Seite sorgfiltige Aus-

arbeitung der Grundstruktur der Entstehung und Reifung personlicher GlaubensgewifSheit

>z Barth reproduziert einfach ein altes Klischee ohne Riicksicht auf die inzwischen einem genaueren Studium
verdankte differenziertere Einsicht in die reale Sachlage.
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in der Lehre vom ,,ordo salutis“ (390ff.). Ist also die Umstellung auf ,,Glaubenslehre in Pietis-
mus (Spener) und Aufklirung (Baumgarten) (16) nur Abwendung von der Orthodoxie und
nicht auch deren neu akzentuierende Fortsetzung? Und dann die schon seit Beginn des 17.
Jahrhunderts (Calixt) (16) einsetzende Betonung der Unverfiigbarkeit, Uniibertragbarkeit
und Selbstdndigkeit des personlichen Glaubenslebens in seiner Mannigfaltigkeit: ist das nur
Veraltetes verabschiedende Neuerung und nicht auch Vertiefung eines urreformatorischen
Anliegens? Jedenfalls hat gerade J. S. Semmler nichts anderes getan, als genuin lutherisches
Erbe zu wahren, indem er klarstellte, dafy die reformatorische Ausrufung der religiosen
Miindigkeit jedes einzelnen Christen nicht die Ausrufung des allgemeinen Pfarramtes war
und erst recht nicht die Forderung, dafd Pfarrer und Theologieprofessoren zum Echo der Norm
einer ,emanzipierten Laientheologie“ werden sollten (die es im Singular nicht gibt, nie gab

und geben wird).

2.3. Kants Theorie der Vernunftreligion und Kritik der Gottesbeweise als
Fixierung der Wahrheitsmomente im ,,Natiirlichen [vor allem neustoischem]
System“ der Weltanschauung (Dilthey) und materialistischem Atheismus

Nur in vier Zeilen (22 Z. 10-13) erwdhnt Barth im vorliegenden Text* die — schon von
Dilthey beobachtete und klar beschriebene’* — Renaissance vorchristlicher philosophischer
Lebens-, Welt- und Gotteserkenntnis, insbesondere des Neustoizismus, die in Folge des Ver-
lusts der christlichen Einheit schon im 16. Jahrhundert einsetzt, mit staindig wachsendem
Einfluf§ insbesondere auf die gebildete européische Elite. Mit ihr beginnt der Riickzug der
»Gebildeten” auf die allgemeine, natiirliche Religion unter Uberlassung der positiven Religion,
eben des Christentums, als der offenbart-autoritir geltenden Religion an das ungebildete Volk.

Gar nicht erwédhnt Barth die spitestens seit Mitte des 18. Jahrhunderts in anderen Bildungs-
kreisen in Bliite stehende generelle Religionsfeindlichkeit des materialistischen Atheismus.

Erst vor dem Hintergrund dieser kulturellen Koexistenz von positiver/offenbarter Religion,
natiirlicher Religion und Atheismus wird aber die Wirkung der Kantschen Philosophie, die fiir

Barths Gesamtsicht tragende Bedeutung hat, voll durchsichtig: Kant bestétigt den Atheismus

>3 Unter Verweis auf seine frithere Studie: Religion in der europiischen Aufklirung. England, Frankreich,
Deutschland, in: U. Barth, Kritischer Religionsdiskurs, 2014, 77-96.

**\¥. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation, Gesammelte
Schriften Bd. II, 21921.
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insofern, als er die fiir die Anhdnger der natiirlichen Religion unstrittige Beweisbarkeit der
Existenz Gottes bestreitet und die Referenz der Rede von Gott auf einen ,Grenzbegrift der
Vernunft umlenkt. Mit der Beweisbarkeit der Existenz Gottes und damit auch der Moglich-
keit eines Handelns Gottes entfillt aber auch die Moglichkeit, in sinnvoller und wahrheits-
fahiger Weise von Gottes Vorsehung, Gnade und ,,Offenbarung” zu reden (22 Z. 23-30); so daf
nunmehr nach einem neuen Fundament fiir die positive Volksreligion gesucht werden muf.
Sie kann nicht mehr in ,,Offenbarung” als tibernatiirlicher Wahrheitsvermittlung durch Gott
fundiert angesehen werden — sondern nur noch als eine rein menschlich fundierte Variations-
gestalt natiirlicher Religion in ihrer nach Kant vermeintlich allein noch méglichen Version
als allgemeine Vernunftreligion, die in ihrer ,Popularitét®, also volkstiimlichen Gestalt, der
Durchsetzung der allgemeinen Vernunftreligion dient.

Fazit: Kant hat — nota bene unter Bestatigung des Wahrheitsmomentes in der atheistischen
Position: der Nichtbeweisbarkeit der Existenz Gottes — den Begrift der natiirlichen Religion
als Implikat des Wesens des Menschen als Vernunftwesen zu einer von Gottesbeweisen
unabhingigen Gestalt verholfen. Dies fiir die Theologie erkannt zu haben, ist in den Augen
Barths die Leistung Schleiermachers:

»Der Nachweis, daf} Religion ,ein allgemeines Lebenselement’ des Menschen darstellt, ,ersetzt fiir die

Glaubenslehre vollstandig alle sogenannten Beweise fiir das Dasein Gottes™ (22 Z. 16ft.).

Was fiir Barth soviel heifSt wie: Religion muf$ nicht mehr mit dem ,,Dasein Gottes“ rechnen.
Ihre Rede von Gott ist ,symbolisch®, uneigentlich-bezeichnend.

Damit freilich diirfte Schleiermacher radikal mif$verstanden sein (s. u. Ziffer 3).

2.4. Orientierung an einer eklektischen Kombination von Einzelaspekten
des Dogmatikverstiandnisses Schleiermachers, Ritschls und Hirschs

Auf dem Boden der von Kant begriindeten Sicht des Christentums als populdrer Version
der allgemeinen Vernunftreligion steht Barths eigenes Programm, den ,biblischen Symbol-
gehalt” als Basis, genau: ,,Stoft”, seiner materialen Dogmatik zu behandeln. Dabei laft er sich
von drei Grundsétzen leiten: erstens von dem Riickgang auf die fromme Subjektivitit (von
Schleiermacher iibernommen: 25f.); zweitens von der Zuspitzung des allgemeinen (Kantschen)
Religionskonzepts auf das Konzept von Religion im allgemeinen als ,Deutungspraxis” (von A.
Ritschl itbernommen: ,Religion ist in allen Féllen Deutung eines Verhiltnisses des Menschen

zu Gott und zur Welt“ 27, Z. 28f.); drittens vom Grundsatz der uniibertragbaren Individualitét
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von Religion (von E. Hirsch iibernommen: 29 Z. 31 f.). Keine dieser drei Positionen ist aus

ihren eigenen Konstruktionsprinzipien heraus verstanden; Barth greift heraus, was ihm paf3t.

3. Barths Schleiermacherkritik

Aus Barts Kanttreue ergibt sich ein Verhiltnis zu Schleiermacher, das fiir sein Programm
grundlegend ist (30-53).

3.1. Punkte der Zustimmung und der Kritik

1. Als wegweisende Leistungen Schleiermachers wiirdigt Barth erstens die (vermeintliche)
Zustimmung zu Kants Abschied von der Beweisbarkeit des Daseins Gottes (22 Z. 16ff.) und
dann

2. die in Schleiermachers , Ethik” enthaltene Einsicht in das Eingebettetsein der Kirche als
einer Religionsgemeinschaft in das Gesamt anderer autonomer Bereiche kultureller Praxis
(22 Z. 33F).

3. An Schleiermachers ,Dogmatikprogramm® — dessen Realisierung fiir Barth in
der Glaubenslehre vorliegt — hebt er dessen ,Versohnungsinteresse“ zwischen den seit
langem widerstreitenden Seiten der supranaturalistischen und der rationalistischen
Auffassung der Popularreligion ,Christentum® sowie zwischen der seit dem 16. Jahr-
hundert unversohnten lutherischen und reformierten Konfession hervor (23f.).
Seine eigene Programmskizze eréffnet Barth dann aber mit einer vierfachen Kritik an Schleier-
machers ,Glaubenslehre®: auf ,,subjektivititstheoretischer” (30ff.), ,symboltheoretischer (34f.),
»religionswissenschaftlicher” (39ff.) und einer die Kanonfrage berithrenden (48ft.) Ebene.

4. Zentrales Argument der erstgenannten Kritik: Schleiermachers ,einseitige Verortung
der Religion im Gefiihl“ trage der tatsdchlichen Rolle der Reflexion — ndmlich bei dem, was
Barth fiir Schleiermachers Inanspruchnahme der Vernunftidee ,Welt” als Idee der Einheit
alles Endlichen und dann fiir Schleiermachers Inanspruchnahme der Vernunftidee ,Gott"
als absoluter Einheit halt — nicht hinreichend Rechnung (31 Z. 1ff.) und beriicksichtige das
Eingreifen der Reflexion im Zustandekommen des religiosen Bewufitseins viel zu spat, ndm-
lich erst ,,am Ubergang vom Gefiihl in Sprache und Vorstellung®. (32 Z. 16ff.) Weshalb gegen

Schleiermacher eine ,von vornherein polar angelegte Bewufitseinskonstellation in Ansatz” zu
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bringen sei, welche ,,sowohl die emotive wie die reflexive Komponente® ,zur Geltung” bringe:
eben ,die Duplizitit von Erleben und Deuten” (32 Z. 25 — 34 Z.33).

5. Die zweite Kritik betrifft Schleiermachers Rede von ,Symbolisieren” und ,Symbol®“.
Die ist in der Tat semantisch dquivalent mit ,,bezeichnen’ oder ,bezeichenbar machen™
ganz allgemein,* also weit. Das wird zuriickgewiesen (35 Z. 27ff.) zugunsten Barths eigener
(im Anschlufl an Diskusssionen des 20. Jahrhunderts gebildeten: 36-38) Vorstellungen von
der spezifischen ,religiosen bzw. religionsphilosophischen Funktion von Symbolen®, ndm-
lich uneigentlich zu bezeichnen (36-38; nota bene auch im Unterschied zu — eigentlich-
bezeichnenden — ,Metaphern 37 Z. 23ff.).

6. Drittens bemiangelt Barth, dafs fiir Schleiermacher die biblischen Schriften nicht schon
als Element der Wesensbestimmung des Christentums in der Einleitung der Glaubens-
lehre gewiirdigt werden, sondern erst in deren Zweitem Teil, der das christlich-fromme
Selbstbewufitsein unter dem Gegensatz von Siinde und Gnade beschreibt, und dort im
Zusammenhang der Beschreibung des Gnadenbewufitseins, genau: in deren zweitem
Abschnitt, welcher die Glaubenssitze iiber den entsprechenden Zustand der Welt erklart,
der durch das Dasein der Kirche bestimmt ist (§§ 113-163, dort 128-132). Das bleibe zuriick
hinter der von Schleiermacher selber in die Wesensbestimmung des Christentums auf-
genommenen ,Erklarung von dessen religionswissenschaftlichen Voraussetzungen® ,im
Sinne einer geschichtlich vergleichenden Religionsphilosophie, also dessen, was einige Jahre
spéter als Religionswissenschaft bezeichnet wurde® Diese hitten namlich die Zugehorigkeit
von ,Heiligen Schriften” zu allen Hochreligionen erwiesen. Zu den ,religionsgeschichtlichen
Fakten“ gehore aber auch, daf$ das Christentum seit der Alten Kirche als eine Religionsgemein-
schaft auftritt, ,deren Kultur- und Frommigkeitsgestalt durch den Umgang mit als heilig
erachteten Biichern [...] gepragt ist“. , Dieser Befund“ bediirfe ,der religionswissenschaftlichen
Einordnung®, und zwar ,noch unabhingig von dogmatischen Problemen” (39 f.).

7. Viertens versteht Barth Schleiermachers Einstufung des Alten Testaments als ,iiberfliissige
Autoritat” als die Folge von Schleiermachers Wesensbestimmung des Christentums, in welcher

»der Aspekt der historischen Genese und des Entwicklungszusammenhangs® ,vollstindig*

** Die gelehrte Bemerkung, daf} sie ,,der Semiotik der Halleschen Schulphilosophie entlehnt” sei, tragt (wie
viele andere , Entlehnungsnachweise” im ganzen Buch) nicht das geringste zur Kldrung der Sache bei. Das
sachliche Verhiltnis zwischen der Position eines Autors und der der von ihm studierten Quellen ist weder
durch Ubernahme von Ausdriicken noch auch von einzelnen Argumentationsfiguren geklirt, sondern erst
dann, wenn die Zeugnisse jeder der beteiligten Positionen auf die zu unterstellende Einheit der Sachintention
ihrer Vertreter hin durchsichtig gemacht sind. Darum bemiiht Barth sich hier so wenig wie sonst.
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»fehle“. Eine ,Wesensbetrachtung®, die ,zu einer derart fragwiirdigen Charakteristik der
Beziehung zwischen Mutter- und Tochterreligion gelangt®, sei ,erkennbar methodisch unter-

komplex.” (53)

3.2. Beides — Kritik und Zustimmung — Ausdruck von Mifiverstindnissen

Zu dem allen ist zu sagen:

ad 7: Barth tibersieht, daf3, sobald man die Referenz von CG? § 11 nicht von der Referenz
des vorangehenden § 10 und der folgenden §§ 12 und 13 16st, mit Schleiermachers Erfassung
des Wesens des Christentums aus dessen Positivitdt, also seinem kontingenten ,, Anfang”
(Ursprung), heraus, namlich als die auf die ,,durch Jesum von Nazareth vollbrachte Erlosung”
bezogene (genau: dadurch konstituierte) ,monotheistische Glaubensweise” , der teleologischen
Richtung®, die Geschichtlichkeit des Wesens dieser Religion, ihr Eingebettetsein in den
Gesamtzusammenhang des Menschheitslebens (ihr Kontextuiertsein) pragnant angezeigt
ist. Jedenfalls dann, wenn man als den konkreten Kontext des Anfangs (Ursprungs) der
christlichen Gemeinschaft zugleich mit dem Judentum®® auch den Hellenismus in Anschlag
bringt. Und wenn man — vor allem — nicht iibersieht, daf} Schleiermachers Einsicht zufolge fiir
»Geschichte” und ,geschichtliche Entwicklung“ das dauernde Ineinander von Kontinuitdten
und schlechthin kontingenten Neuanfingen — ,Offenbarungen” — wesentlich® ist, die fir
Schleiermacher zu beidem, ,Natur® und ,Vernunft®, hinzugehoren (CG*§ 13). Wer meint, dafd in
Schleiermachers Wesensbestimmung des Christentums ,der Aspekt der historischen Genese
und des Entwicklungszusammenhangs” fehle, zeigt, daf er sie nicht verstanden (,intentio”
und ,res“ dieser ,dicta“ nicht zu Gesicht bekommen) hat.

ad 6: Erstens suggeriert Barth einen internen Widerspruch zwischen Schleiermachers
Wesensbestimmung des Christentums auf der Ebene einer ,vergleichenden Religionsphilo-
sophie” und seiner in den Augen Barths zu spdten Thematisierung der ,heiligen Schrift“. Ein
solcher Widerspruch ergibt sich aber nur dann, wenn man, wie Barth, , Religionsphilosophie*
(Kursivierungen E. H.) im Sinne Schleiermachers mit dem gleichsetzt, was ,einige Jahre
spater” unter dem Titel ,Religionswissenschaft” (Kursivierungen E. H.) auftritt — und keines-

wegs mehr an den erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Einsichten Schleiermachers

56 Dessen besonderes Verhaltnis zum Christentum Schleiermacher nie iibersehen hat.
57 KD? §§ 71-78.
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orientiert ist. Gleichzeitig tibersieht Barth, daf$ Schleiermacher mit der Thematisierung von
~Wort“ (CG? § 4,4) und ,,Rede” (§ 15ff) schon in der Einleitung den Platz auch der ,heiligen
Schrift® markiert und daf} er als ,Herrnhuter hoherer Ordnung“ mit diesem Vorgehen die
genuin reformatorische (Luthersche) Einordnung und Unterordnung der Schrift in und unter
das umfassendere Ganze der miindlichen Glaubensrede festhalt. Zwar gilt im Blick auf alles,
was Schleiermacher in seiner Enzyklopadie (KD? §§) und Glaubenslehre iiber die Bibel als
Monument des Anfangs und als Bericht®® tiber den kanonischen Anfang der christlichen
Glaubensgemeinschaft® sagt, dafd sie in ihrem urspriinglichen Sitz im Leben, dem Gottes-
dienst, in der Tat unverzichtbares Moment christlicher Erinnerungskultur ist (41ff.). Was aber
nicht aus-, sondern gerade einschlief3t, dafl das, was hier Schleiermachers Einsicht zufolge
erinnert wird, sich seiner formalen Eigenart nach wesentlich von Gegenstand und Inhalt
der Erinnerungskultur anderer Hochreligionen unterscheidet. Und jedenfalls ist, wenn man
Barths eigene Sicht des Verhiltnisses ,Dogmatik/,Religionswissenschaft” zugrundelegt, die
von Barth verlangte ,Einordnung” des christlichen Bibelgebrauchs in die moderne empirische
Religionswissenschaft keineswegs ,unabhingig von dogmatischen Problemen” (40 Z. 5ft.),
sondern gerade konstitutiv fiir alle Probleme einer so verstandenen kulturwissenschaftlichen
»Dogmatik“.

ad 5: In welchem Sinne genau ist Schleiermachers ,weiter* Gebrauch der Ausdriicke
»Symbolisieren” und ,,Symbol“ in den Augen Barths unbefriedigend? Blof3 terminologisch, weil
er es Schleiermacher nicht erlaube, den nicht eigentlich- sondern uneigentlich-bezeichnenden
Charakter religioser Rede (der ,Glaubenssitze®) zu markieren? Oder sachlich, weil Schleier-
machers Festhalten am weiten, uneingeschrankten Gebrauch von ,,Symbol“ und ,,Symbolisieren®
anzeigt, dafd er tatsachlich auch am eigentlich-bezeichnenden Charakter aller Glaubensrede
(auch der von ihm so genannten ,dichterischen®, also metaphorischen) festhalt? Angesichts
von Barths eigenem Unvermdégen, den Ubergang der Symbole ,,Schépfung®, , Heil*, ,ewiges
Leben” etc. von uneigentlich- zu eigentlich bezeichnenden zu verhindern, diirfte zu fragen sein,
ob nicht alles fiir Schleiermachers Festhalten an dem eigentlich-bezeichnenden Charakter
auch der religiosen Rede spricht, wie es sich in seiner weiten Rede von ,,Symbolisieren” und
»Symbol“ manifestiert.

ad 4: Barths Behauptung der Uberlegenheit seiner Verortung von Religion in einer ,polar

angelegten Bewufitseinskonstellation” gegeniiber Schleiermachers ,einseitiger Verortung der

*8 Zur Unterscheidung von beidem — ,,Denkméler” (,Quellen®)/,Darstellungen” — vgl. KD* §§ 157f.
%% Zu Schleiermachers Sicht der Aufgabe der exegetischen Theologie: KD? §§ 83 und 103ff.
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Religion im Gefiihl“ verdankt sich zwei Fehlern: einem Mifiverstdndnis und einer unhaltbaren
Voraussetzung.

Die unhaltbare Voraussetzung ist das Festhalten an der Annahme, es gébe einen originiren
Besitz des aktiv reflektierenden Selbstbewuf3tseins. Unhaltbar ist diese Voraussetzung, weil
sie tibersieht, daf$ das aktiv konstituierte, also aktiv reflektierende und durch aktive Reflexion
bestimmte (und in dieser sekundiaren Weise ,reflektierte”), SelbstbewufStsein alles, was es
vollziehen und vermoge seiner aktiven Vollziige erwerben und aufgrund dessen besitzen
kann an Erkenntnis von Einzelnem, an Begriffen mittlerer Reichweite, aber auch universaler
Reichweite (Kategorien und Ideen), von Gnaden der immer schon in Anspruch genommenen
Bedingung seiner eigenen Mdglichkeit kann und besitzt: von Gnaden des passiv konstituierten
Selbstbewufitseins. Dieses ist manifest als das nicht koharent zu bezweifelnde, unhintergehbare
und uniibersteigbare faktische Gewif3sein der Faktizitét leibhaft-innerweltlichen Ichseins am
Ort jedes einzelnen Ichs, das als passiv konstituiertes GewifSsein solcher Faktizitat in und
durch sich selber reflektiert ist, damit dem Ich zu-verstehen gegeben und somit in sich selber
schon die unabweisbare Zumutung der dieser unhintergehbar gewissen Faktizitdt von Ich
entsprechenden aktiven Selbstbestimmung von Ich: die unabweisbare Zumutung des Ich-
Setzens und Ich-Sagens, dessen Effekte alle umgriffen bleiben vom Ich-Sein, das konstituiert
ist durch das passiv konstituierten SelbstbewufStsein und in dessen Licht als angemessen
oder unangemessen evident, also sekundar gewif3, wird. Was immer auf diese Weise im aktiv
konstituierten SelbstbewufStsein sekundar gewif$ wird, ist Explikation von an-sich schon
durch das passiv konstituierte Selbstbewufitsein Vorgegebenem. Dazu zdhlen gerade auch
alle durch es eroffneten Moglichkeitsraume: der Raum der in Freiheit selektiv zu verwirk-
lichenden Méglichkeiten des eigenen leibhaften Ichseins innerhalb des Moglichkeitsraums je
meiner aktuellen Bezogenheit auf die sozio-physische Umwelt unter meinesgleichen inner-
halb des umfassenderen Moglichkeitsraums aller moglichen gleichartigen Umweltbezogenheit
von meinesgleichen, also innerhalb unserer gemeinsamen Welt. Wir haben Welt® nicht, weil
wir sie denken, sondern, wir haben sie zu denken und zu gestalten, weil wir sie an sich schon
haben durch und in unserem passiv konstituierten Selbstbewufitsein, dem schlechthin vor-
gegebenen Gewiflsein der Faktizitdt unseres leibhaften Ich-Seins unter unseresgleichen. Auf-
grund dieser passiv konstituierten SelbstgewifSheit, die in und durch sich selbst reflektiert und

uns présent ist, haben wir irgendwie auf sie zu reflektieren. Daher kdnnen wir sie auch nur aktiv

60 Zu Barths Riickgriff auf diese Einsicht der ,philosophischen Anthropologie® 153ff.
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reflektierend entdecken.® Aber weil durch aktive Reflexion entdeckt, ist sie keineswegs durch
aktive Reflexion konstituiert. Wir sind der Faktizitédt unseres Ich-Seins nicht gewif3, weil wir sie
denken, sondern konnen und miissen sie denken, weil wir ihrer gewif$ sind; und dadurch, daf3
wir sie denken, wird sie, diese unsere Faktizitit, zwar gedacht, aber nicht gesetzt, sondern eben
gedacht, und zwar angemessen erst, wenn sie auch gedacht wird als gesetzt, und zwar nicht
durch uns gesetzt, sondern schlechthin von anderwértsher fiir uns gesetzt. Also: Ebenso wie
der Gedanke ,Welt“ nichts ist als Explikation der passiv konstituierten GewifSheit von Welt,
ebenso ist auch der Gedanke des transzendenten Grundes von Welt nichts als Explikation der
passiv konstituierten GewifSheit des transzendenten Grundes von Welt. Nicht der in aktiver
Reflexion griindende Gedanke und Begriff von Welt und Gott ist die Moglichkeitsbedingung
von Welt- und Gottesgewifiheit, sondern passiv konstituierte Welt- und GottesgewifSheit ist
die Moglichkeitsbedingung des Welt- und Gottesgedankens.

Selbst wenn also ,Gefiihl” in den einschldgigen Texten Schleiermachers nur auf Emotion
referieren sollte, ist es ein Irrtum, wie Barth zu behaupten, erst und nur durch aktive Reflexion
wiirden Welt und Gott zu Inhalten des Selbstbewuf3tseins; vielmehr nur weil sie an sich schon
im passiv konstituierten Selbstbewufitsein enthalten sind, sind sie auch reflexiv zu denken.
Zwar kommen in der Tat (wie schon oben gezeigt) unser passiv konstituiertes und unser aktiv
konstituiertes SelbstbewufStsein nie ohne einander vor, aber sie stehen nicht als urspriingliche
Zweiheit (Polaritét) einander gegentiber, sondern bilden eine urspriingliche relationale Einheit,
in der das passiv fiir uns konstituierte Selbstbewufitsein der Moglichkeits- und Unabweisbar-
keitsgrund des aktiv durch uns konstituierten Selbstbewuf3tseins ist.®?

Aber: ,Gefiihl” referiert eben bei Schleiermacher gar nicht direkt auf ,,Emotion®, sondern
zundchst und direkt unbezweifelbar auf Gewifsheit®®. Und zwar auf die passiv konstituierte

faktische SelbstgewifSheit®* von leibhaft-ichhaftem Zusammenleben, das als solches der

¢ Beispiele: Schleiermacher, Fichte, Kierkegaard, Henrich.

62 Hier wie an vielen Stellen sonst zeigt sich ein Grundzug der gedanklichen Vorgehensweise von Barth: Einsatz
beim Unterschiedenen, dann sekundédres Zusammenhangstiften durch irgendein Zusammensetzen: Gefiihl/
Reflexion, Denken/Handeln, Religion/Metaphysik/Moral; diverse Kulturbereiche, diverse Wissenschaften,
diverse Facher der Theologie. Barth denkt gewissermaflien differenz-positivistisch. Darin ist er in der Tat
»modern“. Namlich Reprisentant einer spezifisch ,modernen” Bereitschaft, im géngigen Diskursmainstream
als gegeben und selbstverstiandlich behandelte Unterscheidungen gehorsam hinzunehmen, ohne nach dem
Grund ihrer Moglichkeit und damit auch ihrer Richtigkeit zu fragen.

% Die semantische Aquivalenz von ,Gefiihl“ und ,,Gewif3heit“ wird durch die Terminologie der Einleitung
von CG*aufler Zweifel gestellt.

6% Aufschlufireich ist der Sprachgebrauch in den Reden von 1799: Hier meint , Gefiihl“ an zahlreichen Stellen
dasselbe wie ,,SelbstbewufStsein“ im Unterschied zu ,,Objektbewufitsein“ (KGA 1/2 221 Z. 7-10.16-18, 22 Z. 4)
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Moglichkeits- und Unabweisbarkeitsgrund aller ,,Selbstanschauung” des Ichs,® aller seiner
intentionalen Selbstbestimmung durch intentionales Ich-Setzen und Ich-Sagen ist, also aller
moglichen Arten von Kulturaktivit&t.*

Daf} Schleiermacher das Verhiltnis des aktiven Reflektierens zu dieser BasisgewifSheit
falsch bestimme, ndmlich erst mit ,Vorstellen“ und , Sprache” einsetzen lasse (32 Z. 16ft.), ist
irrig. Vielmehr unterscheidet Schleiermacher das Sprache bildende aktive Reflektieren klipp
und klar von dessen Moglichkeits- und Unabweisbarkeitsgrund, dem passiv konstituierten
Selbstbewufitsein mit seinem passiv in und durch sich selbst Reflektiertsein (also fiir-uns-da-
Sein). Dieses in und durch sich selbst Reflektiertsein (und so fiir-uns-da-Sein) eignet schon

der passiv konstituierten SelbstgewifSheit selber.

So in der spitesten Beschreibung des Sachverhalts (Einleitung von CG?): Das reflektierte Sprechen tiber
Religion (tiber die passiv konstituierte Selbstgewiflheit als Einheit von Selbstgewifiheit, Weltgewif3heit
[GewifSheit relativer Freiheit und Abhéngigkeit] und Gottesgewif3heit [Gewifsheit schlechthinniger Abhéngig-
keit — nota bene: des relativen Freiseins; also nicht unter Auschlufs, sondern Einschluf$ dieses relativen reiseins])
nimmt die ,unmittelbarste” (d. h. nach Schleiermachers Sprachgebrauch: nicht durch Eigenaktivitit gesetzte
[CG? § 3,2], sondern eben passiv konstituierte) ,Reflexion schon als ihren ihr vorgegebenen Moglichkeits-
und Unabweisbarkeitsgrund in Anspruch (KGA 1/13.1 39 Z. 25-32). Ebenso aber auch schon in der frithesten
expliziten Beschreibung derselbe Sachlage in den Reden von 1799: Das ,Reden” {iber die urspriingliche Einheit
von ,Anschauung” (Objektbewufitsein) und ,Gefiihl“ (Selbstbewuf3tsein) ist erst und nur moglich aufgrund
einer sie beide unterscheidenden ,,notwendigen [Hervorhebung E. H.] Reflexion®, die als ,notwendig” eben nicht
von uns in Freiheit vollzogen ist, sondern sich uns samt ihrem Ergebnis als passiv konstituierte prisentiert
(KGA 1/2 220 Z. 29-37).

Schleiermacher beschreibt also die das religiose Sprechen (das Sprechen von Religion
iber sich selber als schlechthin passiv konstituierte Bestimmtheit des passiv konstituierten
[,unmittelbaren] Selbstbewufitseins) ermoglichende Reflexion vollig zutreffend in ihrem Ermog-
licht- und unabweisbaren Verlangtsein durch das in und durch sich selber reflektierte passiv

konstituierte Selbstbewufitsein, also in ihrer Aposterioritit gegeniiber der unhintergehbaren

an anderen (insbesondere im Plural ,,Gefiihle“): Emotionen (KGA I/2 220 Z. 30, 221 Z. 14). Was, wenn man dem
Autor nicht einfach mangelnde Sorgfalt des Sprachgebrauchs unterstellt, nur seine Einsicht in den urspriing-
lichen Zusammenhang beider Sachverhalte anzeigt (KGA I/2 222 Z. 4f.): Selbstbewuf3tsein als bestimmtem
eignet immer ein emotiver Ton (der emotive Charakter eines ,Impulses [so bekanntlich in der Christlichen
Sittenlehre]).

% Vgl. F. D. E. Schleiermacher, Monologen (1800), ed. F. M. Schiele, 1914, 14 Z. 24-15 Z. 1; 21 Z. 9ff., 16ft,;
dquivalent mit , Selbstbetrachtung® 13 Z. 6ff,; 21 Z. 22ft.; 244f.

% Vgl. die philosophische Ethik und deren Einleitungen; auch die , Psychologie” als Basiswissenschaft fiir die
,Ethik“ (vgl. CG? § 3,3 [KGA 1/13' 24 Z. 20fE)).
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und uniiberholbaren Aprioritét des passiv konstituierten SelbstbewufStseins und derjenigen
Reflexivitat, die diesem selber schon eignet.

Der einzige Unterschied zwischen den von Barth zustimmend als zentrale ,schopfungs-
theologische Begriindungsfigur” herangezogenen Darlegungen aus Kierkegaards , Die Krank-
heit zum Tode” und ,Entweder-Oder” (87) zu Schleiermachers Beschreibung des passiv
konstituierten SelbstbewufStseins als Ermdglichungs- und Unabweisbarkeitsgrund des aktiv
konstituierten besteht darin, daf8 Kierkegaard dort diejenigen aktiven Reflexionsgénge explizit
miterwdhnt, die zur Entdeckung des passiv konstituierten Selbstbewuf3tseins und seiner
umfassenden Ermoglichungsfunktion fithren (es aber gerade nicht konstituieren), wahrend
Schleiermacher die in der reflektierenden Entwicklung seiner Einsichten in den Jahren vor
1799 verlaufene Entdeckung dieses Sachverhalts®” nicht mehr mitteilt, sondern den entdeckten
Sachverhalt so beschreibt, wie er seit dieser Entdeckung fiir ihn als in und durch sich selber
prasenter Sachverhalt reflexiv beschreibbares Phdanomen ist.

ad 3: Die Charakterisierung von Schleiermachers Dogmatikprogramm als ,,Spagat“ (,Versuch
einer Versohnung®) zwischen Frommigkeitstheorie und Lehrsystematik, Supranaturalismus
und Rationalismus, lutherischer und reformierter Konfession bleibt hinter Schleiermachers
eigenem Verstdndnis von ,,Dogmatik” innerhalb seines theologisch-philosophischen Gesamt-
systems weit zuriick. Schleiermacher hat nicht erst seine Dogmatik als Syntheseprogramm
entworfen und ,die wissenschaftlichen Konsequenzen dann [Hervorhebung E.H.] in seiner
theologischen Enzyklopadie dargelegt® (23 Z. 33f.), sondern er hat zundchst die Stellung der
Theologie als ,,positiver Wissenschaft” in der ,,Kurzen Darstellung des theologischen Studiums
zum Behuf einleitender Vorlesungen® innerhalb des ganzen seiner theologisch-philosophischen
Einsichten skizziert (*1811, 21831) und dann seine Glaubenslehre (11821, 21830/31) geschrieben
und in deren Einleitung noch einmal die schon zuvor enzyklopadisch bestimmte Stellung
der Glaubenslehre innerhalb des Gesamtprogramms seiner Dogmatik und deren Stellung im
Gesamtsystem seines theologisch-philosophischen Denkens verdeutlicht. Dies alles bleibt bei
Barth als fiir seine Zwecke unerheblich abgeblendet. Unberiicksichtigt bleibt:

- daf, was Schleiermacher als ,Dogmatik” programmiert hat, sich keineswegs in der

»Glaubenslehre” erschopft, sondern die ,,Sittenlehre als wesentlichen Bestandteil mitumfaf3t

% Dazu E. Herms, Herkunft und erste Gestalt des Systems der Wissenschaften bei Schleiermacher, 1974. Die
Irrigkeit der von mir dort vertretenen These ist durch deren emphatische Bestreitung durch die Verteidiger
von E. Hirschs These (in: ders., Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. IV, 2 1960, 563f.), Schleier-
macher sei erst durch Fichtes Wissenschaftslehre von 1801/02 zu seiner ,urspriinglichen Einsicht“ beférdert
worden, keineswegs bewiesen.
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(unbeschadet der Moglichkeit, diese beiden wesentlich, weil urspriinglich zusammengehorigen
Teile [die inhaltlich bestimmte religiose SelbstgewifSheit hat ndmlich in sich selbst Impuls-
charakter] auch in zwei verschiedenen Darstellungsgidngen zu préisentieren), daf3 es also nur
und ausdriicklich dieses Ganze von Glaubens- und Sittenlehre ist, was Schleiermacher in der
theologischen ,Dogmatik® (in der Tat analog zur juristischen Dogmatik) vorgetragen hat;
ferner

- daf$ dieses Ganze nur sinnvoll und funktionstiichtig ist, wenn es zugleich (de facto: im
Horizont) dessen vorgetragen wird, was Schleiermacher als ,Statistik“ vorschwebte: als die
Erfassung und Beschreibung des je gegenwirtig gegebenen Zustands der Institutionalitdit
(also Ordnung) der christlichen Gemeinschaft als einer Gemeinschaft positiver Religion im
Verhiltnis zur je gegenwirtig gegebenen Institutionalitit der politischen und wirtschaftlichen
Aspekte des Zusammenlebens; und dafd Schleiermacher dies als fiir die konkrete Erfassung
der Gegenwartslage des Christentums unverzichtbar ansah; dafd also fiir ihn das real gegen-
wartige Christentum nur als die unauflosliche Korrelation seiner institutionellen Ordnung und
seiner Lehre im Blick stand.®® Ebenso unberticksichtigt bleibt bei Barth weiterhin

- daf$ das Ganze von Schleiermachers , Theorie des gegenwirtigen Christentums® in einem
prazis bestimmten Abhdngigkeitsverhéltnis zu den Einsichten der historischen und philo-
sophischen Theologie steht. Also in einem Abhéngigkeitsverhéltnis von der der historischen
Theologie (ebenfalls in der Duplizitéit von Lehr- und Institutionengeschichte) verdankten Ein-
sicht in das Gewordensein dieser Gegenwartslage: namlich durch ihr Gewordensein in einem
— durch die bleibende Wirksamkeit des kanonischen Anfangs (bewufit gehalten durch die
Arbeit der exegetischen Theologie [KD? §§ 83-88.] und manifest in den bleibenden Ziigen der
gottesdienstlich zentrierten christlicher Glaubensgemeinschaft [CG? §§ 126-156]) bestimmten
und in seiner inneren Motivation identisch gebliebenen — Durchlaufen sukzessive wechselnder
Bestimmtheiten von Handlungsgegenwart. Und samt dieser historischen und exegetischen
Theologie in einem Abhangigkeitsverhaltnis von einer , philosophischen Theologie®, die das
Wesen, also die Eigenart und Identitdt, des Christentums als Gemeinschaft der Kommunikation
inhaltlich unverwechselbar bestimmter positiver Selbst-, Welt- und GottesgewifSheit im (aus

christlicher Perspektive anvisierten) Ganzen der geschichtlichen Menschenwelt bestimmt.®®

¢ Wie schon fiir alle vorangegangenen Zustédnde des Christentums (Einheit von ,,Bildung der Lehre® und
»Gestaltung es gemeinsamen Lebens“): KD? §§ 166ff.
% Vgl. KD* § 165 Zusatz.
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Kurz: Barths Bezugnahme auf Schleiermachers ,Dogmatikprogramm® ist abstrakt (ver-
kiirzend) und irrefithrend.

ad 2: Ebenso Barths Bezugnahme auf Schleiermachers philosophische Ethik. Das Ergebnis
von deren Giiterlehre wird von Barth als innovativer — neuzeitspezifischer — Hinweis darauf in
Anspruch genommen, daf3 die Kulturpraxis ,,Religion, also auch christlicher, nur noch neben
anderen, ihr gegeniiber selbstdndigen Bereichen kultureller Praxis vorkommt.”

Aber weder diese Lage noch die Einsicht in sie ist neuzeitspezifisch. Die Lage ist spétestens
mit dem Zerfall des ,,corpus christianum® durch die Reformation eingetreten und auch sofort
von der reformatorischen Theologie explizit reflektiert worden, namlich in der — an die schon
altere Stdndetheorie pointierend anschliefSenden — Zweiregimentenlehre. Von der vollends
im 20. Jahrhundert erreichten Behauptung der volligen Autonomie — riicksichtsfreien Selbst-
beziiglichkeit — aller leistungsdifferenten Kulturbereiche (exemplarisch bei Niklas Luhmann)
ist sie freilich radikal unterschieden, ndmlich dadurch, dafi sie nur eine relative Selbstandigkeit
der diversen Bereiche und somit deren durchgéngiges, freilich asymmetrisches, aufeinander
bezogen- und voneinander abhéngig-Sein festhilt.”” Dasselbe gilt aber auch noch fiir die
Giterlehre von Schleiermachers philosophischer Ethik. Was sichtbar wird, sobald man sie
nicht mehr isoliert vom Ganzen des sie tragenden Zusammenhangs von Einsichten betrachtet.
Sobald man also beriicksichtigt, daf3 ,intentio” und ,res“ der Giiterlehre nicht ohne ,intentio”
und ,res” der von ihr in Anspruch genommenen Tugend- und Pflichtenlehre erfafit werden
kann, und Intention und Referenz von Schleiermachers philosophischer (,spekulativer”) Ethik
im ganzen nicht ohne Erfassung von Intention und Referenz der sie fundierenden Psychologie
(Fundamentalanthropologie).”* Deren organisierendes Fundament ist aber nichts anderes als
eben die Einsicht in das Fundiertsein des menschlichen, also leibhaft-ichhaften, Zusammen-
lebens und aller seiner moglichen intentionalen Selbstbestimmungsaktivitaten in der eben
diese ermoglichenden und unabweisbar zumutenden passiv konstituierten SelbstgewifSheit der

leibhaften Ichhaftigkeit des menschlichen Zusammenlebens, die als Gleichurspriinglichkeit

70 Exemplarisch: Melanchthons Gesellschaftsbild. Vgl. E. Herms, Melanchthons Gesellschaftsverstindnis
mit besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses Religion/Politik, in: ders., Erfahrung und Metaphysik.
Lektiiren aus Theologie, Philosophie und Literatur, 2018, 1-24.

7t Hierzu: E. Herms, Die Bedeutung der ,,Psychologie” fiir die Konzeption des Wissenschaftssystems beim
spaten Schleiermacher, in: ders., Menschsein im Werden, Studien zu Schleiermacher, 2003, 173-199; ders.,
Leibhafter Geist — beseelte Organisation. Schleiermachers Psychologie als Anthropologie. Ihre Stellung in
seinem theologisch-philosophischen System und ihre Gegenwartsbedeutung, in: A. v. Scheliha/]. Dierken
(Hgg.), Der Mensch und seine Seele. Akten des Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft
2015, 2017, 217-244.
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von Selbst-, Welt- und Ursprungsgewiflheit mit der Verschiedenheit aller Kulturbereiche
zugleich ihre durchgehende asymmetrische Abhdngigkeit voneinander begriindet und zu-
verstehen gibt. Nichts davon mehr bei Ulrich Barth.

adl: Daf fiir Schleiermachers Grundeinsicht und deren systematische Entfaltung die Ergeb-
nisse seines Kantstudiums wichtig waren, leidet keinen Zweifel. Ebenso wenig aber die Tat-
sache, dafd Schleiermacher in seiner Zeitgenossenschaft keine Reflexionsposition so dezidiert
als abstrakt zuriickgewiesen hat wie diejenige Kants und Fichtes. Er hatte den fundamental-
anthropologischen Rahmen und Grundsinn von Kants Erkenntnistheorie ebenso wie von
Fichtes Wissenschaftslehre erkannt und als insuffizient durchschaut, weil beiden das mensch-
liche Leben als ein vernunftgeleitet selbstbestimmtes Prozedieren im Umgang mit den sinn-
lich-leibhaften Bedingung des Menschseins vor Augen stand, das sich selbst nicht durchsichtig
war hinsichtlich der dabei immer schon in Anspruch genommen Bedingungen der Moglich-
keit und Unvermeidbarkeit solcher Selbstbestimmungsaktivitdt.”> Schon in den 90iger Jahren
war er zu der dann erstmals 6ffentlich 1799 in den Reden iiber die Religion vorgetragenen
Einsicht vorgedrungen, daf8 das leibhaft-ichhafte Zusammenleben von Menschen sich als
Selbstbestimmungsaktivitit in selbstbewufSter Freiheit vollzieht und dafd der vom Ganzen
dieses Freiheitsgebrauchs in Anspruch genommene Grund seiner Moglichkeit und Unabweis-
barkeit das Freisein der Menschen ist, welches durch den Gebrauch, den Menschen von ihrer
Freiheit machen, nicht konstituiert, vielmehr dessen uneinholbares und iibersteigbares Apriori
ist.”> Wobei dieses faktische Freisein ein spezifisches faktisches Bewufitsein ist, und zwar
nicht ein durch freie Selbstreflexion erzeugtes Bewufitsein, sondern ein BewufStsein, das als
ein notwendig, ndmlich in und durch sich selbst, reflektiertes das menschliche Gewif3sein
von der urspriinglichen unaufloslichen asymmetrischen Wechselbedingung von Objekt und
Selbstbewufitsein, Fremd- und Selbstbestimmtwerden konstituiert; und eben dieses Gewif3sein
nicht als ein durch freie Selbstreflexion aktiv konstituiertes Selbstbewufltsein, sondern als
passiv konstituiertes Selbstbewuf3tsein, das eben als solches auf seinen transzendenten (ndm-

lich weder im ,,Subjekt” noch im ihm duflerlichen ,,Objekt” liegenden) Grund verweist.™

72 Auf dieses Defizit, das schliefllich vom spéteren Fichte selber entdeckt wurde, hat neuerdings wirksam
hingewiesen D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, in: D. Henrich/H. Wagner (Hgg.), Subjektivitat und
Metaphysik (FS W. Cramer), 1966, 188-232.

73 ,Die Religion atmet da, wo die Freiheit selbst schon wieder Natur geworden ist, jenseits des Spiels seiner
besonderen Kréfte und seiner Personalitit faf3t sie den Menschen, und sieht ihn aus dem Gesichtspunkte, wo
er das sein muf3, was er ist, er wolle oder wolle nicht“s KGA 1/2 212 Z. 12-15.

7 S. o. Abschnitt ad 4.
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Seitdem gilt fiir Schleiermacher, daff die Anerkennung des passiv konstituierten
Selbstbewufitseins der ,schlechthinnigen Abhidngigkeit“ vom transzendenten Grund ,als ein
allgemeines Lebenselement®, ,,alle sogenannten Beweise fiir das Dasein Gottes” ,vollstindig”
sersetzt® (CG? § 33).

Offenkundig ist der Sinn und Effekt dieses Schleiermacherschen Verzichts auf alle Beweise
fiir das Dasein Gottes ein dezidiert anderer als bei Kant: Kants Verzicht auf die Gottes-
beweise ist das Resultat einer Vernunftaktivitit, eines Risonnements, welches das Dasein
des transzendenten Grundes (Gottes) unsicher macht. Schleiermacher verzichtet auf jeden
durch Vernunftaktivitéit zu erbringenden , Beweis” fiir das Dasein des transzendenten Grundes
durch Hinweis auf die — Kant nie in den Blick gekommene — Faktizitdt der Moglichkeits-
und Unabweisbarkeitsbedingung aller Bewufltseinsaktivitdt, das passiv konstituierte
Selbstbewufitsein, welche das Dasein des transzendenten Grundes durch sich selber gewif3
macht.

H.-J. Birkner hatte 1964 eingeschirft, dafd Schleiermacher nur ,,im System® angemessen zu
verstehen sei.”” Von einer Einsicht in den sachlichen und genetischen Zusammenhang der ver-
schiedenen Elemente von Schleiermachers theologisch-philosophischem Denken und in dessen
organisierendes Zentrum findet sich in Barths Bezugnahmen auf Schleiermacher keine Spur.
Stattdessen schliefllich das Eingestdndnis, daf$ sich ihm Schleiermachers Sicht auf Erlosung
vom Leben unter der Siinde als durch Begegnung mit dem Lebenszeugnis Jesu vermittelter
widerfahrnisartiger Umschwung innerhalb des religiosen Bewufitseins (des unldslichen
Beieinanders von Welt- und GottesgewifSheit [GewifSheit ,der relativen Freiheit und Abhangig-
keit“ und Gewif3heit ,der schlechthinnigen Abhéngigkeit“]) von der Dominanz der Welt- iiber
die Gottesgewiflheit zur Dominanz der Gottes- {iber die WeltgewifSheit niemals erschlossen
habe — weil eben zuvor schon nicht Schleiermachers Sicht auf die passiv konstituierte Selbst-,
Welt- und Gottesgewifsheit, auf ihren Zumutungscharakter, auf ihr Bildungsschicksal und das
darin begriindete Bildungsgeschick menschlichen Freiseins:

»Mir ist nie klar geworden, was Schleiermacher mit ,bestimmender Kraft“ des Abhangigkeitsgefiihls

eigentlich meint. Was soll das heifen: Abhéngigkeitsgefiihl als ,,Impuls” — so die Einleitung der Christlichen

> H.-J. Birkner, Schleiermachers christliche Sittenlehre im Zusammenhang seines philosophisch-theologischen
Systems, 1964, 30: ,Man kann [...] fragen, ob die theologiegeschichtliche Wirkungskraft der Glaubenslehre
nicht mit begriindet ist in der Vieldeutigkeit, die sich ergibt, wenn man den Gesamtzusammenhang, in
den sie hineingehort, vernachldssigt. [...] Jeder Versuch der Schleiermacherinterpretation steht [...] unter
der methodischen Notigung, Ort und Begriindung des Einzelnen im Ganzen aufzusuchen.“76 R. Bultmann,
Geleitwort, zu: A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, TB.-Ausgabe 1964, 7-14, dort 14.
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Sitte. Ahnliche Unklarheiten kehren auf héherer Stufe wieder, etwa in der Erlosungslehre (Aufnahme in die
Kréftigkeit des Gottesbewufitseins Christi). Solche ,Gefiihlsmechanik’ erscheint mir als Riickfall hinter die
willenstheoretische Ebene der traditionellen Problembehandlung.” (273 Z. 20-26).

Wie geht man mit Texten ,wissenschaftlich® um, die man eingestandenermafen nicht

verstanden hat?

4. Fazit

Rudolf Bultmann beschlof$ sein Geleitwort zur Neuausgabe von Harnacks ,Wesen des
Christentums” mit der Warnung:

»Erwacht als verstindliche Reaktion gegen eine Neu-Orthodoxie — sei es eine solche des repristinierenden

Konfessionalismus, sei es die eines vulgiren ,Barthianismus’ — heute wieder ein ,Liberalismus’ in der Kirche,

«“76

so hiite sich dieser, gleichfalls eine Repristinierung zu werden.

Barths opus magnum ist die Summe dieses wiedererwachten , Liberalismus®. Von Bultmanns
Warnung offensichtlich nicht erreicht, reaktualisiert sie den Stand der Diskussionen aus
wilhelminischer und unmittelbar nachwilhelminischer Zeit — von A. Ritschl bis E. Hirsch.
Spateres wird entweder keiner Beachtung gewiirdigt oder — wie W. Pannenberg (511-519) — in
verdchtlichem Ton abgefertigt. Die imperiale Abservierung der Vorkriegstheologie zugunsten
altreformatorischer Anliegen insbesondere durch K. Barth wiederholt U. Barth in umgekehrter
Richtung.

Wie K. Barths Riickgriff hinter das 18. Jahrhundert manches nicht recht Gewiirdigte wieder
zu Ehren bringt, so auch U. Barths Riickgriff auf das ,liberale Erbe“. M. E. von iiberragender
Wichtigkeit: die Erinnerung an H. Gunkels Einsicht in den semantischen Status des biblischen
Basistextes Gen 1-3 als ,dtiologischer Mythos®, der ,die Gegenwart [!]“ ,erklart, ,indem er
erzdhlt, wie sie geworden ist.“ (111f.), also de facto als — nota bene: zwar metaphorische,
aber nicht symbolisch uneigentlich-bezeichnende — Rede von universaler Reichweite tiber die
gegenwirtige Welt und den Anfang ihres dauernden gegenwirtigen im-Werden-Seins. Das
hitte als der eigentliche semantische Status der Rede von Mensch, Welt und Gott in allen
biblischen Schriften durchschaut werden konnen, ebenso wie die Tatsache, daf} die durch
Gebrauch im christlichen Gottesdienst kanonisch gewordene christliche, um die Texte des
Neuen Testaments erweitere Schriftensammlung als Ganze die durch die Wirkung von Leben

und Geschick Jesu als des Christus inhaltlich spezifisch konkretisierte Gestalt eben dieser

76 R. Bultmann, Geleitwort, zu: A. v. Harnack, Das Wesen des Christentums, TB.-Ausgabe 1964, 7-14, dort 14.
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schon vorgegebenen mythischen Rede iiber Mensch, Welt und Gott mit universaler Reichweite
ist. Diese Moglichkeit scheint Barth aber nicht zum BewufStsein gekommen zu sein. Ergriffen
hat er sie nicht.

Statt dessen findet man die Einzeichnung dieses Schopfungsmythos der christlichen Bibel in
das von U. Barth angenommene kulturwissenschaftliche allgemeine Verlaufsschema religioser
Selbstreflexion und Selbstauslegung, die schon zur Umdeutung des formalen Status des Mythos
als des eigentlich-bezeichnenden ,Symbols des Tragenden” zum uneigentlich-bezeichnenden
stragenden religiosen Symbol” fiihrt. Folge: ein durchgehendes Mifiverstindnis der gesamten
tiberlieferten ,vorneuzeitlichen” Lehrbildung (dem sogar Luther zum Opfer fillt: 93). Barth
verkennt, dafy deren Aussagen samt und sonders Explikation des transzendentalen (bzw.
metaphysischen) Sinngehalts dieses die universale Verfafitheit der transzendent begriindeten
Weltwirklichkeit eigentlich-bezeichnenden biblischen Mythos sind. Barth {ibernimmt das
neuzeitliche — durch eine unkritische Kant-Gefolgschaft erzeugte — Vorurteil, daf$ eigentliches
Bezeichnen den Theorieaussagen der Erfahrungswissenschaften vorbehalten sei, und unter-
stellt der traditionellen theologischen Lehrbildung aufgrund ihres Anspruchs, auch ihrer-
seits eigentlich-bezeichnende Aussagen zu machen, ebenfalls den Status von theoretischen
Aussagen, deren Gehalt freilich heute durch die theoretischen Aussagen der Wissenschaft
widerlegt sei. Heute relevant konne der Mythos nur noch sein, wenn er als uneigentlich-
bezeichnendes religioses Symbol gedeutet und behandelt wird (was einschlief3t, daf3 das, was
die heutige religiose Praxis trégt, nur noch ihre uneigentlich-bezeichnenden Symbole sind:
statt ,Gott” vielmehr ,,Gott als Wort unserer Sprache®, statt Schopfung nur noch ,,Schépfung
als religioses Symbol“ etc.).

Das schliefdt dann folgerichtig auch einen selektiven und verzeichnenden Umgang mit dem
Sinngehalt des eigentlich-symbolisierenden Mythos der christlichen Bibel ein:

Gerhard Ebeling hat darauf hingewiesen,’”” daf$ der Unterschied zwischen der christlichen
DaseinsgewifSheit und anderen nichts geringeres betreffe als jeweils eine Gewif3heit tiber das
tberhaupt ,Wirkliche® tiber das, was alles mogliche Verwirklichte in irreversibler Zielrichtung
verwirklicht. Dies spezifisch christliche Wirklichkeitsverstandnis ist es, welches durch das
Ganze der Schriftensammlung der christlichen Bibel bezeugt wird — durch die christliche
Bibel, die ihre duflere und innere Einheit dem christlichen Gottesdienst verdankt, dessen

Ursprung das Erlebnis der Begegnung mit dem Leben und Sterben Jesu als Begegnung mit dem

’7G. Ebeling, Glaube und Unglaube im Streit um die Wirklichkeit, in: ders., Wort und Glaube 1962, 393-406
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»Logos” (dem Wesens- und Zielwillen) des alles verwirklichenden Schopfers selber ist, und die
in ihrer Ganzheit der dtiologische Mythos, die erzahlende Erklarung, der gegenwdrtigen Reali-
tdt der christlichen GewifSheitsgemeinschaft innerhalb der gegenwartigen Realitdt der ganzen
Welt als Werk der alles verwirklichenden Schopfermacht ist. U. Barth jedoch hat schon die
dufSere Einheit der Bibel nicht als eine solche im Blick, welche sich der Einheit des Christus-
kultes verdankt, und verfehlt folglich auch die dieser Einheit ihres Ursprungs entsprechende
Einheitlichkeit ihres Sinnes als der eigentlich-bezeichnenden Gesamtitiologie des Christus-
kultes, die als solche auch dessen Gesamtverstindnis des Wirklichen bezeugt. Fiir Barth ist
die Bibel vielmehr das Reservoir von religiosen Symbolen einer Hochreligion unter anderen,
welche wie jede andere das Ergebnis der Besinnung des Einzelnen auf sein unmittelbares Ver-
haltnis zum Absoluten, seine Sehnsucht nach Geborgenheit in ihm und die GewifS$heit dieser
Geborgenheit, die unverlierbar ist, in je nur uneigentlicher Weise bezeichnen, zu kommunizier-
barer Wahrheit iiber das Wirkliche als solches aber nicht gelangen. Er fragt nicht, ob nicht
diese Sicht auf die Bibel auch ihrerseits schon von einem Verstandnis des Wirklichen tiber-
haupt geleitet ist und von welchem. Es ist jedenfalls ein anderes als das christliche. Hinter
dessen konkretem Gehalt bleibt es zurtick.

Unklar bleibt somit auch, welche Beziehung zum geschichtlich realen christlichen Leben,
fiir das die Teilnahme an der institutionalisierten Kommunikation des christlichen Wirklich-
keitsverstandnisses (der christlichen Metanorm) konstitutiv ist und bleibt, das von Barth (im
Gefolge T. Rendtorffs) imaginierte ,,Christentum auflerhalb der Kirche” selber hat, aufSer daf3
es dies konstitutive Bedeutung der Teilnahme an der kirchlichen Kommunikation des christ-
lichen Wiklichkeitsverstiandnisses (der christlichen Metanorm) theoretisch und praktisch
verleugnet. Es ist aber nicht abzusehen, wie eine ,liberale” ,Dogmatik®, die dezidiert nicht
kirchlich sein will, eine realiter christliche sein konnte.

Das Erstaunlichste aber: Die sich im 17. Jahrhundert anbahnende, im 18. Jahrhundert Prége-
kraft gewinnende und in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zum Sieg gelangende Wende
der europdischen Gesamtkultur scheint Barth in schattenloser Eindeutigkeit als Fortschritt
vor Augen zu stehen. Anders ist nicht erklérlich, daf8 die durch den rationalistischen Fliigel
der Aufklarungstheologie seit der Mitte des 18. Jahrhunderts inaugurierte und dann um sich
greifende , Transformation” des evangelischen Christentums in eine prinzipiell nicht mehr
kirchen-, kultus- und dogmenabhingige Individualspiritualitit, die ja nichts anderes ist als das
ungefilterte religiose und theologische Echo jener gesamteuropéischen Kulturwende, deren

Gesamttendenz inzwischen als Verlust des nicht nur formalen, sondern inhaltlich bestimmten
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konsentierten Allgemeinen erlebt und diagnostiziert wird’®, fiir Barth das der theologischen
Dogmatik normativ Vorgegebene ist.”

Eben deswegen ist das Buch allerdings schon mit befriedigter Genugtuung als ,scharf-
sinniges Pladoyer fiir das religios Normale® begriifst worden.® In der Tat: Der Gestus iiber-
legenen Scharfsinns herrscht bei Barth durchgehend. Wéhrend allerdings H. J. Birkner noch an
1 Thes 5,21 als die Devise christlicher Liberalitit zu erinnern pflegte: ,, Priift alles, und das Gute
behaltet”, ist in Barths Dogmatik an die Stelle des umsichtigen Priifens die Entschlossenheit
zur Verabschiedung von allem getreten, was insofern ,iiberholt” ist, als es fiir die Zeitgenossen
nicht selbstverstandlich, schwierig, ja ,nicht mehr verstandlich zu machen” sei. Barths kultur-
wissenschaftliche Dogmatik eignet sich an, was unter (spat)modernen Bedingungen ,Normal“
ist. Sie spiegelt den kulturellen Mainstream, die in ihm blithenden ,religiosen” Wiinsche der
auf ihre , Singularitdt” zuriickgeworfenen Einzelnen und deren Hoffnung auf ihre Erfiillung.
Skandalisiert ihn nirgends. Ein ,,Christentum” das in ,die Moderne” paft, sie einfach ,spiegelt*
— nicht zuletzt als nachdriickliche Zustimmung zu der gingigen Einschétzung der kirchlichen
Verwurzelung ,christlicher” Frommigkeit als bedeutungslos gegeniiber dem ,Respekt” ver-
langenden Gutdiinken jedes Einzelnen.

Ulrich Barth hat ein — nicht zuletzt durch seine schmissige Sprache — bestechendes Werk

vorgelegt. Zu wiinschen sind ihm viele unbestechliche Leser.
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